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3450 Allerad _ Sagsbeh. Jens Hork
b I brev af 20. oktober 1997 med bilag har Allersd Kommune forelagt spergsmalet om

betaling af udgifterne til flytning af en HNG-gasledning i forbindelse med omiaeg-
ning af en offentlig vej for Traﬁlcmmstenet

Det fremgar af sagen, herunder af det medfelgende kortmateriale, at Allerad Stati-
onsvej i forbindelse med en storre fornyelse af trafikarealerne i Lillered Bymidte
omleeggcs og udrettes med:anlaeg af busholdepladser langs siderne, at Renne Allé
forkortes, og at Lilledal forleenges frem til den udrettede Stationsvej, samnchg med
at der reserveres mulighed for fremtidig etablering af en rundkersel.

I forbindelse med onﬂaegninge'n af Allered Stationsvej finder kommunen det ned-
vendigt at flytte en eksisterende gasledning, idet en del af det ved vejomisegningen
fremkomne areal mellem posthuset og Allered Stationsvej pateenkes afheendet til
eventuel bebyggelse. Kommunen er samtidig af den opfattelse, at kommunen med

henvisning til bestemmelsen i vejlovens § 106 dels kan krave flytning af gaslednin-
’. gen til en placering i det :::rn.‘[agte vejareal efter nzrmere aftale med HNG og eovrige

ledningsejere, dels kan paleegge HNG omkostningerne ved flytningen af gaslednin-
gen.

HNG er derimod af den opfattelse, at kommunen som vejbestyrelse er forpligtet til
at betale for omleegningen, herunder for flytningen af gasledningen, idet der ved
vejomleegningen sker nedleeggelse af vejareal. HNG henvisér herved til et brev af 18.
februar 1987 fra Trafikministeriet (Ministeriet for Cffentlige Arbejder}, hvori det
oplyses, at den en ledningsejer efter bestemmelsen i vejlovens § 106 pihvilende
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pligt til at betale for flytning af ledninger i veje ikke geelder, nar den pagaeldende vej
er nedlagt.

Kommunen oplyser, at det omhandlede vejareal ikke er nedlagt, og at kommune-
planen endnu ikke er vedtaget. Det oplyses videre, at ledningen efter HNG’s indfor-
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staelse vil blive omlagt, men at spergsmalet om betalingen er udsl:c'udt, indtil rmm-
steriets udtalelse foreligger. '

Trafikministeriet kan pa denne baggrund oﬁlys‘e folgende:

Efter § 106, stk. 1, i lov om offentlige veje skal ledningsejerne betale for nedvendig
flytning af ledninger i offentlige veje i forbindelse med en vejs regulering eller om-
leegning, :

Bestemmelsen finder efter ministeriets opfattelse kun anvendelse for ledningsflyt-
ninger, der er begrundet med omlzegninger og eendringer af vejarealer.

Hvis formalet med flytningen af ledningen i det foreliggende tilfzelde dérimod, ‘sorn
det synes at fremga af kommunens brev, er at skabe mulighed for senere afheen-
delse af det ved vejomlzgningen fremkomne areal mellem posthuset og Allered
Stationsvej, vil kommunen ikke viere anderledes stillet end ejere af enhver anden
ejendom, jf. den udtalelse herfra fra 1987, som der refereres til i henvendelsen.

I s4 tilfelde m& kommuhen som ejer af arealet med gasledningen derfor enten be-

tale for ledningsflytningen eller afhsende det omhandlede areal med servitut om
gasledningen.

Ministeriet beklager den sene besvarelse af kommunens henvendelse.

Kopi af dette brev er sendt til HNG 1/8, Gladsaxe Ringvej 11, Postboks. 83, 2860
Seborg.

Med venlig hilsen

-~

Jen'éj Hork
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Trafikministeriet

Dato : 7. september 2001
Lar. :403-70 .
Deres ref. : Centerafslutningen
Sagsbeh. : IMF

Vedrgrende ledningsomlsegninger ved Stenlgse Center.

Trafikministeriet har i dag, jf. vejlovens (lov om offentlige veje, jf.
lovbekendtggrelse nr. 671 af 19. august 1999) § 5, stk. 4, truffet af-
gorelse i tvisten mellem Stenlgse Kommune og flere ledningsejere
om anvendelse af gaesteprincippet pé ledningsomleegninger i forbin-
delse med afslutningen af Stenlgse Center.

Ministeriet finder ikke, at geesteprincippet kan anvendes pa de pa-

geeldende ledningsomlegninger, hvorfor udgifterne hertil ma afhol-
des af Stenlgse Kommune. :

Ministeriet har herved lagt veegt pa, at omleegningen i det vaesent-
ligste foretages af hensyn til udvidelse af Stenlgse Center i overens-
stemmelse med lokalplanen for omradet og ikke af hensyn til regu-
lering af de offentlige veje, ledningerne er beliggende i.

Kommunen har anfgrt, at geesteprincippet efter kommunens opfat-
telse finder anvendelse pa omlsegningerne, fordi der er tale om vej-
arealer, som ikke er nedlagt i vejlovens forstand, og som fortsat er
reguleret af vejlovene. Der er kun i begranset omfang indvundet
areal fra tidligere ledningstracéer til salg og bebyggelse, og denne
indvinding kan ikke medfgre, at gesteprincippet ikke skal finde an-
vendelse. Andringerne pa Toftholmvej og Byvej er afledt af den

- feerdselsmeessigt begrundede omleegning af Damgardsvej, idet Toft-

holmvej og Byvej har mistet deres trafikale betydning efter omlseg-
ningen af Damgérdsvej.

Toftholmvej vil efier gennemfarelse af projektet veere forlagt til et
vejforlgh primsert for giende og have status som privat feellesve;j.
Ledningerne 12 tidligere spredt over vejarealet, men matte pa grund
af vejens smallere bredde fgje sig ind i et samlet tracé. Uanset om
den enkelte ledning isoleret set allerede befandt sig i det fremtidige
vejareal, har kommunen anset ledningsomlsegningen som et feelles
anliggende. Det var desuden ngdvendigt at sendre ledningernes til-
slutning og videre forbindelse i begge ender pa grund af de andre
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vejarbejder og omlsegning. Kun en lille del af den nedlagte vej pa-
teenkes bebygget.

Byvej er p& den aktuelle streekning nedlagt som offentlig vej og om-
lagt til gdgade med status som privat feellesvej. Der er kun i be-
greenset omfang patenkt bebyggelse pé de arealer, ledningerne var
placeret i, men omlsegningen har vsret ngdvendig af feerdsels- og
vejiekniske grunde pa grund af store koteforskelle. De ngdvendige
terreenreguleringer optages desuden i det fremtidige vejareal i form
af trappeforlgh og/eller ramper. I begge ender skulle ledningernes
tilslutning omleegges som falge af forlgningen af Damgardsvej og
forandringen af Toftholmve;j. r - _
HNG, der havde ledninger i Toftholmvej og Byvej, har anfprt, at gee-
steprincippet efter selskabets opfattelse ikke finder anvendelse, da
der er tale om nedlseggelse af offentlige veje, hvor arealer overgér til
centerformél. Hovedformalet med projektet har sidledes veeret at
muligggre bebyggelse. Konkret har selskabet vedrgrende de flyttede
ledninger i Toftholmvej anfgrt, at de dels 14 i areal, der er inddraget
til bebyggelse, varegird og indkgrsel, dels er kreevet flyttet af kom-
munen, selvom de kunne blive liggende i areal, der bide for og efter
projektet er vejareal. Vedrgrende de flyttede ledninger i Byvej har
selskabet anfgrt, at en del af ledningstracéet er inddraget til bygge-
felt, mens ledningerne i gvrigt kunne blive liggende med enkelte
omleegninger.

NESA, der ligeledes havde ledninger i Toftholmvej og Byvej, har an-
fort, at det pa de fgrste ledningsmgder blev oplyst, at omlsegningen
skulle foretages som fglge af centerudvidelsen. Kommunen og KPC-
- -Byg gnskede ifglge selskabet ledningerne flyttet som folge af plads-
behov for udgravning til byggeri af varehusgérd (Toftholmvej) samt
udgravning og butiksplacering oven pa ledningerne (Byvej). Selska-
bet mener derfor, at kommunen ma betale omleegningerne,

Tele Danmark, der alene havde ledninger i Byvej, har anfgrt, at gae-
steprincippet ikke kan ggres gzldende, da hovedformalet med pro-
jektet ikke har veeret vejformal. Saledes er Byvej i princippet blevet
nedlagt alene med det form3! at give plads for ny bebyggelse pa den
nedlagte vej. Selskabet henviser ; den forbindelse til, at der skal
bygges et nyt radhus, supermarked og erhvervslokaler pi arealet
for at kunne etablere en egentlig radhusplads.

Ministeriet skal, for sg vidt angar ledningerne i Toftholmvej, be-
merke, at det fremgar af sagen, at kommunen har gnsket lednin-
gerne samlet i det fremtidige vejareal, og at kommunen har set
denne ledningsomlaegning som et felles anliggende uanset om den
enkelte ledning allerede befandt sig i et areal, der ogsé fremover
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skulle forblive vejareal. Kommunen har endvidere oplyst, at kun en
lille del af den nedlagte offentlige vej er patezenkt bebygget.

Geesteprincippet i vejlovens § 106 finder kun anvendelse, nir en
ledningsomleegning er ngdvendiggjort af omlsegninger og sendringer
af vejarealet. Et gnske om at fi samlet ledninger er ikke i sig selv
udtryk for, at ledningsomlegningen er ngdvendiggjort af et vejar-
bejde. Geesteprincippet finder desuden kun anvendelse pa lednin-
ger, der bade fgr og efter det pageldende vejarbejde er beliggende i
vejareal. Geesteprincippet forudsestter i gvrigt, at ledningsflytnin-
gen er ngdvendiggiort af en regulering eller omleegning af en offent-
lig vej. Det forhold, at en vej fremover bliver gigade og privat fz=l-
lesvej, ses ikke i sig selv at ngdvendigggre en flytning af ledninger-
ne. Terreensendringer vil i almindelighed ikke kunne begrunde, at
ledninger kreeves flyttet til anden vej, men kan eventuelt fgre til, at
ledningerne skal lzegges et andet sted (f.eks. dybere) i samme vej.

Under disse omsteendigheder, og da kommunen ikke vedrgrende de
enkelte ledninger har sandsynliggjort, at omlsegningen af netop dis-
se ledninger er ngdvendig som fglge af oml=gninger og sndringer i
vejarealet, finder geesteprincippet i vejlovens § 106 efter ministeri-
ets opfattelse ikke anvendelse.

For sé vidt angar ledningerne i den tidligere Byvej, fremgar det af
sagen, at en del af Byvej skal bebygges med blandt andet et nyt
rddhus. P4 denne del af vejen er ledningsomlsgningen ikke be-
grundet med omleegning og sendring af vejarealer, hvorfor geste-
pnnmppet ikke finder anvendelse.

Vedmrem:'{e Tedmngerne i den gvrige del af Byvej, der laves til gaga-. '

de med ngdvendige terrsenreguleringer i form af trapper, har par-
terne ikke veeret enige om, hvorvidt disse sendringer i vejarealet iso-
leret set har gjort det npdvendigt at flytte de eksisterende ledninger
helt veek. Det er imidlertid ministeriets opfattelse, at omlegningen

af disse ledninger har en si tet sammenhsng med den ovenfor -

neevnte ledningsomleegning pa grund af byggeriet, at geesteprincip-
pet i vejlovens § 106 heller ikke finder anvendelse her. Den afggren-
de arsag til, at ledningerne skulle omlaegges, her saledes vaeret byg-
geriet pé en del af Byvej.

P3 denne baggrund ma ministeriet samlet konkludere, at vejlovens
§ 106 ikke i det foreliggende tilfselde kan anvendes til at kreeve, at
ledningsejerne HNG, NESA og Tele Danmark skal afholde udgifter-
ne til de foretagne ledningsomlegninger, idet omleegningerne i det
veesentligste méa anses for foretaget af hensyn til udbygning af Sten-
lpse Center med radhus, butik/erhverv m.m. i overensstemmelse
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med lokalplan for omradet og ikke Primseert af hensyn i1 regulering
eller ombygning af de offentlige vej

-

Ministeriet foretager sig herefier ikke videre i sagen.




