Omkostninger ved omlaegning af bajspeen.
dingsledninger i forbindelse med indforelse

af elektrisk togdrift skulle betales af led-
ningsejeren. -

Erhversret 2.3 - Statsforfatningsret 31.1 - Transport og
kommunikation 1 og 9,

¢ I forbindelse med indferelse af elektrisk togdrift pa en
Jernbanestrakning i Sonderjylland blev det i 1993 ngq-
vendigt at omlegge nogle hgjspaendingsledninger, der
var etablerede i 1966/67 og 1968 af hajspeendingsveerk
H. Banestyrelsen B betalte med forbehold om tilbage-
sogning omkostingerne til ledningsomlaegningen og
afkreevede herefter H omkostningsbelabet, Der var mel-
lem B og H enighed om, at grundlaget for lednings-
krydsningen i 1966/67 var det samme som vedrarende
ledningskrydsningen i 1968. De i sin tid givne tilladelser
til H's fremfarelse af steerkstramsledninger-var givet pi
H's initiativ og i H's interesse, og tilladelsen fra 1968 var
ikke betinget af betaling af vederlag. Under disse om-
steendigheder og efter indholdet af tilladelsen havde B
ikke afgivet nogen del af sin ret til at ride over ejen-

- dommen, herunder til at omlegge jernbanedriften med
den folge, atH's ledninger matte flyttes, At B's tilladelse
ikke udtrykkeligt var betinget af, at H skulle betale for
de forandringer af ledningernes beliggenhed, som an-
dring af baneforholdene matte medfare, kunne ikke fore
til, atHherved havde opnaet en rimelig forventning om,
at B skulle bekoste sddanne forandringer. Herefter, 08
da hverken formuleringen af § 9 i den dageeldende 1.0V
om-elektriske sterkstramsanlaeg eller den omstendig-
hed, at B havde betalt for ny vejbelaegning pa egne
vejbroer, kunne fore til andet resultat, blev H palagt at
tilbagebetale B omkostninghelgbet.[1]

L U 1921366 @, U 1928.571 6, U 1934.451 H, U 1934.609 ﬂ.I{
1936.79 H, U 1976.88 H, U 1990.878 H og U 1999.190 # 521
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LD 23. juni 2000 i sag 3. afd. B-0262-99
ﬁelle Bertung, Fabrin, Jens Chr. Brodersen (kst.)}.

d',,észyrelsen {Km.adv. v/ady, Kurt Bardeleben, Ksben-
avn.) :

od
H Energi A/S { adv. Christian Sinding, Kebenharn.).

éésggte, SH Energi A/S (tidligere Senderjyllands Hoj-
pmndingsvaerk Andelsselskab), etableredei 1966/67 og
1968 to 150 kV hgjspendingsledninger over jern-
anestreekningen mellem Redekro og Hjordkeer. I for-
indelse med sagsegerens, Banestyrelsens, indforelse af
ektrisk togdrift mellem Fredericia og Padborg, blev det
993 nedvendigt at omlaegge de pigaeldende ledninger
ot at sikre overholdelse af sterkstromreglementets
{rav til ledningernes minimumshgjde over strgman-
mgget til togene. | henhold til sagsagtes fakiura af 26.
eptember 1996 til sagspgeren over omkostningeme til
edningsomieegningen betalte sagsageren det pigeel-
ende belgb med forbehold om senere tilbagesggning. -
~Under denne sag, der er anlagt den 23. december
998, og som i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1, nr.
, 2 0 4, er henvist til behandling ved Vestre Landsret,
ar sagsegeren nedlagt pastand om tilbagebetaling af
fakturabelebet pa 420.477,50 kr, med tilleeg af proces-
rente fra sagens anleeg til betaling sker.

" Sagsegte har pastiet frifindelse.

Sagsegeren, der har anerkendt fakturabelpbet stor-
relsesmeessigt, har ikke bestridt, at ledningsomlagnin-
en udelukkende skete i sagsegerens interesse.

. Om sagens nzrmere omstendigheder er for lands-
* retten bl.a. oplyst falgende:

Der er for landsretten kun fremlagt skriftligt materia-
177 le vedrorende den ledningskrydsning (nord for Hjord-
E;j : keer), der fandt sted i 1968. Parterne er enige om, at

ark) har veeret det samme,
! Sagsegte anmeldte krydsningen nord for Hjordkeer
= til sagsegeren (dengang De Danske Statsbaner) ved en
skrivelse af 20. april 1968. I skrivelsen hedder det:
»Ang: 150 RV linien Enstedvaerket-Vestkraft.
Thenhold til § 108 aisteerkstromsreglementet af 1962
anmelder vi herved en krydsning mellem vor 150 kV
linie Enstedvaerket-Vestkraft og jernbanen.

Rigsdagstidende 1906-07 sp. 3597 ff, FT 1942/43m A sp. 2785-
2786, 2799-2802, 2851-2854, Beteenkning nr. 117/1955 om de
offentlige vejes bestyrelse m.m.,, s. 66 og 103, FT 1956/57, A sp.
463-464, 493-498, 507-508, FT 197172, A sp. 1105-1106,
1131-1132, 1157-1158, FT 1982/93, A sp. 7839-7840, 7845-
7846,7867-7868, E.A. Abitz; Vejenes retsforhold (1959} s, 394
ff, samme: Vejlovene med kommentarer (1981) 5,61 og 258 ff,
F.J. Boas: Vejbestyrelsesloven med kommentarers. 217 ff samt
Ba von Eyben: Ansvar for Graveskader {1990) s. 20 ffog 102 {T.
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Krydsningen finder sted nord for Hjordkeer (se ved-
lagte kort) og udfores i overensstemmelse med § 336 i
steerkstormsreglementet af 1962. '

For at vi kan opfylde bestemmelserne i § 339 i steerk-
stromsreglementet af 1962 ang. krydsning mod svag-
stromsledninger, anmoder vi D.S.B om at nedleegge
svagstramsledningerne i jordkabel. Kabelstreekningen
skal vaere si lang at den vandrette afstand mellem
nzrmeste faseleder og svagstramsmaster mindst 11,5m
ved vindstille. Arhejdet kan udferes for vor regning og
bedes afsluttet inden den 1.10.1968, da 150 kV linien
saettes i drift pa dette tidspunkt.«

Skrivelsen blev besvaret siledes af sagsegeren den
30. august 1968:

»Hajspendingsluftledninger over banen.

Den gnskede tilladelse til krydsning med banen Ra-
dekro-Hjordkeer i km 83,93 med 150 kV hajspaendings-~
luftledninger, vil kunne gives pa betingelse af

at krydsningen udferes i overensstemmelse med
steerkstremsreglementet og efter statsbanernes naerme-
re anvisninger, _ '

‘at statsbardernes udgifter ved tilsyn med arbejdets
udforelse pa banens grund, samt ved kabellsegningen af
disses ledninger langs banen godtgeres disse efter reg-
ning hvorved bernzerkes at udgifterne herved vil belabe
sig il ca. 4.000 kr.

at der ikke uden statshanernes forud indhentede til-
ladelse anbringes master, barduner eller lignende pa
banens grund.

Nir veerkets skriftlige tiltraedelse af ovennasvnte be-
tingelser pA medfplgende genpartskrivelse foreligger
her, skal nzermere meddelelse med hensyn til arbejdets
udferelse over banens grund folge.«

Sagsegeren skrev herefter den 6. september 1968
folgende til sagsagte:

»Hajspendingsluftledninger over banen. :

Efter modtagelsen af veerkets tiltraedelse af betingel-
serne for krydsning med banen Redekro-Hjordker, km
83,93 med 150 kV hgjspendingsluftledninger meddeles
herved den gnskede tiltadelse. _

Overbanemester S.A. Caspersen, Vojens (tif. 045-
41408), der er underrettet herfra, vil efier neermere hen-
vendelse fra Dem give de fornadne anvisninger med
hensyn til arbejdetsudfarelse pa banens grund.«

Sagsegeren orienterede ved skrivelse af 7. april 1993
sagsogte om indferelsen af elektrisk togdrift pa bl.a. den
af sagen omhandlede banestraekning. I skrivelsen hed-
der det bl.a.: '

sElektrificering af banestreekningen Fredericia-Pad-
borg og Tinglev-Sgnderborg, Krydsende 60 kv og 150
kv ledninger.

.. Iforbindelse med indfarelse af elektrisk togdrift mel-
lem Fredericia og Padborg samt mellem Tinglev og
Senderborg skal sikres at staerkstramsreglementets krav
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til ledningernes minimumshajde over kerestramsan-
leegget vil veere tilgodeset under de ny forudseetninger.
Fredericia-Padborg
IDeres omrade gzelder det ledningerne:

60 kV ledning ved Sast Mark i DSB-km 82.600 (34/
93}

150 kV ledning n.f, Hjordkeer i DSB-km 83.800 (34f
93)

Terminerne for anlegsarbejdets pibegyndelse i de i

ledningskrydsningerne svarende lokaliteter er anfart i

ovenstiende oplistning (uge/ar).

ool ’

Sagspgeren har pa sagsagtes forespargsel under sa-
gens forberedelse oplyst, at Sagspgeren selv har afholdt
de udgifter til flytning af egne broer mv.,, som elektrifi-
ceringen nedvendiggjorde, ligesom sagsageren har be-
talt for ny vejbeleegning og lignende pa disse broer,
uanset at selve vejbelaegningen tilhgrer vejmyndig-
" heden.

Der erunder sagen endvidere fremiagt et eksempel p&
en af sagsageren senere anvendt standardformulering
ved godkendelse afledningskrydsning. Len tilladelse fra
Juni 1976 til at fore en 150 kV ledning over banen
mellem Redekro og Tinglev hedder det siledes:

»ERKL/AERING,

~ Da DSB har tilladt Senderjyllands Hajspaendings-
veerk, Abenrs, at fore en 150 kv ledning over banen
Redekro-Tinglev, km 83,560, erkleerer undertegnede
herved pa elvaerkets vegne at vaere indgéet p3 falgende
for tilladelsen stillede betingelser: ‘

1. Savel anlegget som den fremtidige vedligeholdel-
se af ledringen med tilbehgr udfares i overensstemmel-
se med sterkstromsreglementets forskrifter pa elvar-
kets foranstaltning og P dettes bekostning 0g ansvar
efter anvisning fra DSB ...

6. De forandringer af ledningens beliggenhed, som
forandring af baneforholdene mitte medfere, hekostes
af elveerket, og med hensyn til disse forandringers ud-
farelse og den flyttede lednings vedligeholdelse gzelder
samme betingelser som foran anfart «

Sagsegeren har til stotte for sin pastand om til-
bagebetaling af udgifterne til ledningsflytningerne
navnlig gjort gaeldende, at det er sagsogeren, der ejer
banearealet, og at sagsegte ikke ved de givae tifladelser
til at fare ledninger over baneterrzenet har opnaet en
¢jendomsret eller en ejendomsretlignende tilstand, sore
ikke kan andres uden betaling af erstatning, Tilladel-
serne til ledningskrydsning er givetisagsagtes interesse
0g uden betaling af vederlag til Sagsegeren. Sagsggte
harbetalt alle udgifteri forbindelse med den oprindelige
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, gen har retstilstanden uzendret veeret,

fremforsel over banen. Sagsageren hgr ikke

hensigt at afgive nhogen del af sin ret 1) at rig aft g
banearealet - herunder luften over arealet - Over A
veeret klart for sagsagte, at denne havde insta.uate-t tar
Pé ejendommen pi ejendommens eljer gjereng pr l%?
ser (gzesteprincippet). Bade for s3 vidt '

2mjs.
angar ba
givningen, elforsyningslovgivningm Nelgy. .

g Vejlovgivnin.
7 at ledningSejEre
selv skulle betale for de flytninger, som Endrings n
bane- eller vejanlzg medfarte, medmingre det afpal'l _
ternes aftale klart kunne udledes - feks, hvis ledyiy %
ejeren havde betalt vederlag for sin brug afejeﬂdommg:' ;
- at ledningsejeren havde Opnéet en varig ret til at Vf*-‘rg .
til stede pa ejendommen. For s3 vidt angsr banelgy. -
givningen fremgér det af de tidligere Statsbaneloye . -
det var forbudt uden statshanernes sammtykke elle ;Ill g
ladelse at fare ledninger over eller under banen, peyy, -
fremgr ogsa af den nugzeldende [ov om Banestyrelge,
§ 6¢. Det fremgar endvidere af den dageeldende oy gﬂ; -
elektriske sterkstromsanleg, §9, at der, forindey -
steerkstromsledninger fares over eller under jermbaner,
skal ske anmeldelse af forholdet ti] ejeren, der afgorom,
0g pa hvilken mide, ledningeme. skal anbringes, Det
fremgér endvidere af bestemmelsen, at safremt frep-
forelsen skennes at ville medfare pkonomisk tah for
Jembanens ejer, kan tilladelse kun ske efter nogle sarli.
ge bestemmelser i lovens § 10 om afstaelse af rettig-
heder. Det fremgar af lovens forarbejder bl.a., at frem- ]
farsel efter § 9 ikke m4 kunne medfare gkonomisk tah
for jernbaneselskabet. § 20 i den nugeeldende lov om
elektriske steerkstromsanlaeg 0g elekirisk materie], der
ifolge forarbejderne svarer til den tidligere §9 med
saendringer af redaktionel karakter«, indeholder e di-
rekte henvisning til reglerne i lov om offentlige veje, Af
vejlovens § 106, stk. 1, fremgir, at det er ledningsejeren,
der skal bekoste ledningsarbejder, som er nedvendig-
gjort af et vejarbejde, medmindre andet er aftait. Da det
ikke af aftalen kan udledes, at parterne har aftalt en
fravigelse fra det almindelige princip om, at lednings-
€jeren skal betale for ledningsarbejder, dereren falgeaf
omlagning eller lignende af Jjembanen, skal sagsagte
afholde udgifterne i forbindelse med elektrificeringen i
1993,

Sagsagte har til statte for sin frifindelsespastand bl.a.
gjort geeldende, at udgifterne fil flytning afledningeme,
der er fremfart over jernbanen tilbage i 1966-68, alene
er begrundet i sagsogerens forhold som led i et sterre
Infrastrukturprojekt. Der er udelukkende tale om en
krydsning i luften over baneterranet, og der er ingen
Masteanleeg eller lignende pa sagspgerens ejendom.
Efter den dageeldende lov om elektriske stzrkstramsan-
leeg, § 9, havde sagsagte en ret til at fare ledninger over
eller under bl.a. jernbaner, Fremfarslen skulle forinden
anmeldes tit jernbanens gjer, men bestemmelsens for-
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mal var -1 samfundets interesse - at sikre elvaerkernes
uhmdrede adgang til at fremfere elektricitet. Den til-
jadelse med neermere anforte betingelser, som sagse-
- geren efter anmeldelsen af 20. april 1968 gav sagsegte,
1nde:ho].der intet forbehold om, at sagsegte selv skulle
betale for flytninger forarsaget ‘af sagsegerens forhold,
| gelvom sagsegeren kunne have taget et sadant forbe-
: hgid siledes som dette ogsa fremgar af de senere an-
vendte standardvilkar. Der er siledes ikke grundlag for
at fortolke parternes aftale som omfattende et sadant
‘yilkar, Tveertimod gor aftalen udtemmende op med
petingelserne for ledningsfremforslen, og en retstil-
-stand som pastaet af sagsegeren kan heller ikke udledes
- of den dageeldende lovgivning, der som anfart tveert-
od giver sagsggte en ret til at krydse bl.a. jernbaner.
agsogte har derfor opnet en retsstilling, som ikke

pgtes ledninger befinder sig ikke p sagsegerens ejen-
om, men i luften over ejendoramen, og tidligere rets-
raksis har udelukkende anvendt det af sagssgeren
anfprte geesteprincip i situationer, hvor sgeaestens« in-
tallation befinder sig pd ejerens ejendom. Da sagsagte
ed etableringen i 1966-68 friholdt sagspgeren for alle
dgifter til fieks. banevagt, er der indirekte betalt veder-
ag for fremfarslen, Henvisningeniden nugaldendelov
m elektriske steerkstramsanleeg m.v. § 20 til vejlovens
jestemmelser er uden betydning for afgerelsen af denne
ag, idet loven farst trddte i kraft den 1. juli 1993, dvs.
@l efter varslingen af den af denne sag omfattede lednings-
£ {lytning, Indtil dette tidspunkt indeholdt lovgivningen

;' ingen regulering af en situation, som den foreliggende.

ﬁ_ejbelaegning m.v., som var en folge af omleegning af
vejbroer, selv om beleegningen ejes af vejmyndigheder-
pe, hvilket m3 fa preejudicerende virkning for sagsegte.

125 Landsrettens begrundelse og resultat:

i Sagsegerens tilladelse til, at sagsegte kunne fremfore
steerkstramsledninger i luften over baneterrenet, blev
glvet pé sagsegtes initiativ og i sagsegtes interesse, of

2 h holdet af ulladelsen, findes sagsegeren ikke at have
afgivet nogen del af'sin ret til at ride over ejendommen,
erunder til at omleegge jernbanedriften, med den folge,
sagsogtes ledninger métte flyttes| Den omstaendig-

‘linget af, at sagsegte skal hetale for de forandringer af
-ledningernes beliggenhed, som ndring af banefor-
oldene matte medfore, kan ikke fare til, at sagsegte’
“herved har opniet en rimelig forventning om, at sagse-
eren skulle bekoste sadanne forandringer.

‘Herefter, og da hverken formuleringen af §9 i den
agzldende lov om elekiriske steerkstromsanlaeg eller
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den erstatning kan sendres til skade for sagsegte. Sag- -

d, at sagsggerens tilladelse ikke udtrykkeligt er be--
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den omstzndighed, at sagsegeren har betalt for ny vejbe-
laegning pa egne vejbroer, kan fore til et andet resultat,
tagersfindsretten sagspgerens pastand om tilbagebetaling
af fakturabelpbet til folge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, SH Energi A/S (tidligere Senderjyllands Hoj-
speendingsverk Andelsselskab), skal til sagsegeren, Ba-
nestyrelsen, betale 420.477,50 kr. med tilleeg af proces-
rente fra sagens anleeg, til betaling sker. - - -
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