Udskrift af forhandlingsprotokollen

for ekspropriationskommissionen

vedrerende anlaeg i henhoid til Drestadsloven.

Ostamagerbanen

16. haefte

Protokoltilfersel den 6, maj 2004.

Torsdag, den 6. maj 2004 lod Kommissarius proto-
kollen tilfgre kendelse i en sag, behandlet ved kom-
missionens mgder den 16. december 2003 og den 9.
og 11. marts 2004 vedrgrende spgrgsmalet om beta-
ling for Kgbenhavns Kommunes ledningsomlzgnin-
ger i Kgbenhavns og Tirnby Kommuner i anledning
af anleeg af Bstamagerbanen (jf. 5. og 12. hefte).

Protokollen fgrtes af fuldmagtig Sine. H. Kjeldsen.

Sagen vedrgrer de ledninger, der er omfattet af de pé
mgdet den 19. december 2003 fremlagte ledningspro-
tokoller.

Ostamagerbaneselskabet (i det folgende @SS) har
fremsat felgende principielle synspunkfer:

Indledningsvis har @SS fremhzavet folgende to for-
hold, som @SS finder centrale for sagen:

* Der galder et almindeligt geesteprincip for
ledninger, der etableres i alle arealer, her-
under i banearealer og vejarealer. Hvis en
ledningsejer ikke har betalt vederlag for at
ligge i arealet, skal ledningsejeren afholde
omkostningerne ved en Slyming / omlegning,
med mindre andet fremgar af indgaede afta-
ler. Forventninger og Pparegnelighed er ikke
afgorende — og det er uden betydning for led-
ningsejers betalingspligt, om ledningsejer
ved ledningens placering i det oprindelige
vej- eller baneareal kunne forudse, at arelet
senere ville blive anvend: til Metro e, lign,

* En kommunes rolle som henholdsvis vejbe-
styrelse og ledningsejer (forsyningsansvar-
lig) skal betragtes adskilr, Gesteprincippet i
$ 106 i lov om offentlig veje finder derfor an-
vendelse for kommunens ledninger som for
alle andre ledninger, dv.s. ogsa ved omleg-
ning af kommunens ledninger i kommunale
veje.

@SS’ synspunkter er sammenfattet i afsluttende ind-
lzg af 26. februar 2004 fra advokat Jens Auken og
uddybet under mgdeme den 9. og 11. marts 2004.
Fglgende skal fremhzves:

I Vedrgrende aftaler om placering af ledninger i
Amagerbanens tracé: ‘

* Der er fortsat tale om et eksisterende bane-
areal, og OSS er indiradt i de aftaler, der
mdtte vaere indgaet vedrorende Placeringen
af ledninger | Amagerbanens tracé, uamset
om aftalerne er indgdet af Amagerbanen el-
ler af DSB/Beamestyrelsen. Banen ikke er ned-
lagt, da dette kun kan ske ved lov,

* Det er ledningsejeren, der skal dokumentere,
at ledningernes placering i arealet — hyad
enten det er baneareal, vejareal eller andet —
er lovlig i henhold til tilladelse fra arealets
ejer.

* Ingen ledning har kunner anbringes pa et
privatbaneareal uden godkendelse af den
kompetente tilsynsmyndighed (Ministeriet Jor
offentlige Arbejder / Tilsynet med Privatha-
nerne), der konsekvent Jorlangte et vilkir
med det principindhold, at ledningen matte
omiegges for ledningsejerens regning, hvis
Jernbanedriften nedvendiggjorde dette.

* Ved anbringelsen af ledninger i banearealet
har det veret ledningsejeren bekendt, at der
meget sandsynligt senere kunne blive tale om
anleg af et 2. spor og etablering af ni-
veaufrie vej- og stisk@ringer, og at en led-
ningsomlegning for ledningsejers regning
Jolgelig kunne blive aktuel hvis man ikke al-
lerede ved etableringen ville tage hensyn il
en sadan fremtidig situation. Det Dpreeciseres
dog af 2SS, at det for betalingsspergsmalet
ikke er afgerende, hvilke Jorventninger led-
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ningsejeren havde eller ikke havde, Jf- oven-
Jor.

Til stgtte for af de ovenfor nzvnte pistande m.v.
henviser @SS bl.a. til, at banen ikke er nedlagt, da
dette kun kan ske ved lov.

For s& vidt angir de gfigler, der er indgdet mellem
ledningsejeme og Amagerbanen i perioden 1906-
1976, men hvor betalingsspprgsmalet er uomtalt i af-
talen, er det @SS opfattelse, at betalingsspgresmalet
skal afggres efter de almindeligt gzldende regler, og
at der gzlder en formodning for, at ledningsejerne
skal betale for omlzgningerne. For si vidt angir de
aftaler, hvor “banens tarv” er anfprt, kan PSS kreve
omkostninger ved ledningsomlegningeme afholdt af
ledningsejerne. 1 andre tilfzlde, hvor betalings-
sporgsmalet ikke er direkte omtalt, ma afggrelse tref-
fes ud fra de almindeligt gzldende regler, jf.bla. U
2000. 2098 V. Med hensyn til de aftaler, der er ind-
ghet mellem ledningsejere og DSB 1 perioden 1977-
1995, henvises for nogle af aftalernes vedkommende
til generalerklzringen af 24. september 1942, der in-
deberer, at ledningsejer skal betale for ledningsom-
legninger inden for det eksisterende baneareal, mens
omlzgninger uden for banearealet skal deles mellem
@SS og ledningsejer efter en i generalklausulen
nzrmere angiven formel. I andre aftaler henvises til
“Almindelige Betingelser for ledningsanlzg pi DSBs
areal” (januar 1982) eller “DSB’s Almindelige Be-
tingelser for naturgasanlzg” 3. zndrede udgave fra
december 1982. Bestemmelserne fastslir efter @SS’
opfattelse, at ledningsejeren ved en udvidet fortolk-
ning skal betale samtlige udgifter ved flytning af led-
ninger ogsi selvom banen =ndres fra en-sporet til to-
sporet. @SS henviser bla. til kendelse af 18. mnaj
1998 afsagt af Ekspropriationskommissionen vedr.
Lundtoftebanen/udvidelse af Helsinggrmotorvejen
(KfE 1999.291). I nogle aftaler mellem ledningseje-
Ten og DSB er betalingsspgrgsmilet uomtalt, @SS
mener, at betalingsspgrgsmilet i disse tilfelde skal
afggres ud fra de almindeligt gzldende regler for
- ledningsomlegninger. Derudover bgr eventuelle afta-
ler med samme ledningsejer vedrarende andre led-
ninger i omridet tillegges vagt.

Spergsmilet om paregnelighed, finder @SS som
navnt ikke afggrende, men henviser i gvrigt iil, at det
har varet almindeligt kendt j forbindelse med tilla-
delser til placering af ledninger i banearealet, at
Amagerbanen kunne blive udvidet Hl et 2-
sporsanlzg, og at banens niveauoverkprsler og over-
gange kunne blive erstattet med niveaufiie vej- og
stiskzringer. Amagerbanen begyndte allerede om-
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kring 1920 at erhverve jord til et 2. spor, og flere af
de senere planer om udbygning af S-togsnettet — lige-
som DSB’s light railprojekter har 0gsa omfattet et 2.
spor pi Amagerbanen. Der henvises endvidere til
Tilsynet med Privatbanernes indstillingsskrivelse af
28. februar 1924 til Amagerbanken i anledning af en
ansggning fra Taarnby Sognerid om underferelse af
en kloakledning i Saltvaerksvej.

H. Almindeligt peldende regler.

@SS anfgrer, at i det omfang en ledning ikke er om-
fattet af en kendt aftale — eller at der mj gzlde en
formodning for en aftale/tilladelse af et bestemt ind-
hold — méi betalingsspgrgsmalet afggres ud fra al-
mindeligt geldende regler og praksis.

@stamagerbaneselskabets centrale pastande er fgl-
gende:

* Der galder et almindeligt geesteprincip for
ledninger, der etableres i alle arealer, her-
under i banearealer og vejarealer. Hvis en
ledningsejer ikke har betalt vederlag for at
ligge i arealet, skal ledningsejeren afholde
omkostningerne ved en Syming / omlegning,
med mindre andet fremgar af indgdede afta-
ler (if: ovenfor).

* Forventningsprincip og paregnelighed er ik-
ke afgerende — og det er uden betydning for
ledningsejers betalingspligt, om ledningsefer
ved ledningens placering i det oprindelige
vej- eller baneareal kuipme Jorudse, at arealet
senere ville blive anvendt til Metro el. lign. I
ovrigt mdtte de omhandlede anleg i givet
Jald under alle omstendigheder anses for
paregnelige (if ogsa under punkt I).

*  Gasteprincippet i § 106 i lov om offentlig ve-
Je finder anvendelse overfor kommunen, ogsa
ved omlegning af kommunens ledninger i
kommunale veje. En kommunes rolle som
henholdsvis vejbestyrelse og ledningsejer
(forsyningsansvarlig) skal betragtes adskilt,

*  §20ilovom offentlige veje geelder ikke i den
Joreliggende situation, da der itke er tale om
ledningsflytninger som Jolge af hovedlande-
vejsanlizg. Bestemmelsen gelder itke ana-
logt for andre anleg, da det er en bevillings-
frefusionsregel og ikke en erstatningsbe-
stemmelse.

* §$321ilov om private veje skal forstas pa
samme made som vejlovens § 106 med hen-
syn til geesteprincippets anvendelse,
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* Kommunale ledninger i private Sfeellesveje er
omfattet af gesteprincippet i privatvejlovens
§ 52, uanset om den pageldende vej matte
vare “ejet” af kommunen, enten i egenskab
af registreret grundejer til vejen eller som
ejer af tilgransende ejendomme (bidragsyder
til vejen).

* OSS kan paberdbe sig gasteprincipperne i
vejlovene, da 4SS som anlegsmyndighed har
ansvaret for omleegning af de bergrte veje.

@SS anfgrer, at der ved geesteprincippet ikke er tale
om udveksling af gensidige ydelser, men om at den
ene part (ledningsejeren) tillades en vederlagsfri
brugsret, hvorved der ikke leveres nogen modydelse
til grundejeren. Hvis ikke der er ydet et vederlag af
en sadan stgrrelse, at vederlaget nggterat bedgmt kan
siges at udggre et vederlag for en derved opnéet ser-
vitut og dermed vere en kompensation for den ulem-
pe og vardigforringelse, som ledningens tilstedevz-
telse medfgrer for grundejeren, da er ledningsejer
forpligtet til at flytte ledningen for egen regning, nir
den til enhver tid verende grundejer gnsker at ride
over sit areal pd en mide, der ikke er foreneligt med
ledningens forbliven det pig=ldende sted. Dette gzl-
der i hvert tilfzlde, hvor grundejerens planer vedrg-
rende zndring af forholdene har en efter den pagal-
dende grundejers behov rimelig begrundelse. En
grundejer kan altsi ikke uden ganske szrlige holde-
punkter antages, - uden at have modtaget vederlag
herfor — at have accepteret en begrznsning i sin ri-
dighed over den faste ejendom p3 en made, der ad &re
kan pifgre grundejeren betydelige udgifter i forbin-
delse med eventuelt @ndret anvendelse af ejendom-
men. Der er siledes ikke tale om gensidig bebyrden-
de aftaler — og obligationsrettens forvenmingsprincip
er derfor ikke aktuel.

Med hensyn til ledninger i banearealet anerkender
IS5, at det er en forudsetning for anvendelse af

gasteprincippet, at ledningen er nedlagt i arealet efter
at dette blev udlagt til baneareal i 1907. Det har dog
formodningen imod sig , at der i banearealet eksiste.-
rer (kloak)ledninger fra fgr 1907, idet en plan for
samlet vandafledning af omradet fgrst foreld i no-
vember 1907 — og fgrst blev gennemfgrt langt senere.

Ombygningen af den tidligere Amagerhane til Metro
er et baneformil som ledningsejerne mé# respektere.
Ved at vaelge at placere sin ledning — vederlagsfrit - i
banearealet, har ledningsejeren accepteret at matte
vige for enhver omlagning, der skyldes banens for-
mal. BSS henviser iser til U.2000.2098 V. Nar eks-
propriationskommissionen i KfE 1999.291 har for-
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delt udgifterne mellem parterne ud fra et paregnelig-
hedskriterivm henger det sammen med konkrete til-
sagn, der blev givet i forbindelse med ledningens
etablering.

For s vidt angdr passagen ved Dresundsvej skal ser-
ligt neevnes, at @SS har den opfattelse, at ledninger i
offentlige vejareal, der krydses af Metro, hvor der
tidligere har varet et sidespor (kulbane) umiddelbart
ved siden af eksisterende banetracé, ogsd er omfattet
af gasteprincippet. @SS mener siledes ikke, at det
kan vare afggrende i denne sammenhang, at Metro-
en ligger en smule “udenfor” det gamle tracé — i det
en sadan mindre ®ndring m3 forventes af ledningse-
jer — og hgre under dennes “risiko”. Metroens linie-
fgring og lengdeprofil ved @resundsvej blev ®ndret
efter gnske fra Kgbenhavns Kommune.

Med hensyn til ledninger i offentlige veje anfgrer
(S8, at vejlovens § 106 finder anvendelse pa lednin-
ger, der oprindelig er placeret i offentlig vejareal, og
som ma4 flyttes af hensyn til den brug, arealets ejer vil
gore af arealet. Dette gzlder bade, hvis arealet fortsat
er offentlig vej, der omlzgges som folge af banen, og
hvis arealet (ved ekspropriation) er overgdet til at vae-
re baneareal og herefter ndnyttes til baneformal. §
106 finder sdledes anvendelse for de af Kgbenhavns
Kommune ejede ledninger i offentlige veje. Vejlo-
vens § 106 indeholder ikke szregler for kommunale-
ledninger, og det er uden betydning for anvendelsen
af bestemmelsen, at vejomlzgningen skyldes hensy-
net til banen. Dette er klart forudsat af ekspropriati-
onskommissionen i kendelse af 17. oktober 1994
vedrgrende 2. spor Vamdrup-Padborg. Standpunktet
understreges ogsd meget klart af vejlovens § 20, idet
begrundelsen for denne szrlige bevillingsregel ved-
rgrende hovedvejsanleg er, at en kommune — hvis
reglen ikke fandtes ~ skulle afholde udgifter til led-
riingsonﬂagninger i en vej, kommunen selv bestyrer,
selvom omlzgningen skyldtes et statsligt hovedlan-
devejsanlzg. Bestemmelsen i § 20 kan ikke anvendes
analogt pd andre anleg. @SS henviser ikke mindst ]
fortolkningen af § 20 i Ekspropriationskommissio-
nens kendelse af 26. september 1995 vedrgrende
@resundsforbindelsen.

#SS understreger som anfgrt i indledningen, at
Kommunen i sin egenskab af ledningsejer ikke uden
videre kan sidestilles med vejbestyrelsen. Kun hyis
der er klar identitet mellem vejbestyrelse og ledning-
sejer — eksempelvis hvis der er tale om flytning af
vejudstyr — kan synspunktet om.egne ledninger i eg-
ne veje ggres geldende.
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Med hensyn til ledninger i private feellesveje anfgrer
(3SS, at privatvejlovens § 52 gzlder pa samme mide
som vejlovens § 106. Der gzlder ingen sarlige und-
tagelser for kommunale ledninger, og princippet
gzlder, selv om kommunen métte vere tinglyst eller
registreret “ejer” af arealet. Sifremt kommissionen
mitte tillzgge Kgbenhavns Kommunes eventuelle
ejendomsret over en privat fellesvej betydning for
anvendelsen af privatvejlovens § 52, gares det subsi-
dicert gzldende, at ejendomsretten j givet fald mi
dokumenteres i form af skgde eller offentlig registre-
rng.

Med hensyn til Vejindretninger og —udstyr uden for
Metros arealer, henviser @SS til vejlovens § 10, stk.
1 og 2, der fastslir som udgangspunkt, at vejbestyrel-
sen har sével det administrative som gkonomiske an-
svar. Sifremt omkostninger til etablering eller =n-
dring skal kunne pilzgges @SS skal der vare s@rlig
hjemme] hertil, hvilket ikke efter det foreliggende ses
at vere tilfzldet. Dette gazlder dog ikke, sifremt
etableringen af Metroen fysisk ngdvendigggr flytning
af vejudstyr. Her mi @SS som udgangspunkt betale.

Dersom Ekspropriationskommissionen ikke matte
give @SS fuldt medhold i ovennzvate synspunkter
vedrgrende gasteprincippet, gor PSS felgende sub-

sidicere anbringender geldende:

*  For vejarealer finder geesteprincippet i § 106
og privatvejlovens § 52 anvendelse, hvis St
ningen af ledninger er begrundet i et vejfor-
mal.

(@SS anfgrer, at "vejformal” skal fortolkes udvidende
sdledes, at gasteprincippet ogsd galder, selvom det
ikke er den vej, hvori ledningerme er placeret, der har
affgdt vejarbejdet. Gaesteprincippet dakker altsi bi-
de den situation, at en vej i sig selv skal ombygges,
og den situation, at en vej ombygges af hensyn til et
udefra kommende vejanlag. Eksempelvis er led-
ningsomlegninger, der falger af, at en tidligere vej-
eller stioverskering af banen i niveau erstattes af en

. niveaufri over- eller underkgrsel, omfattet af vejlo-

vens gasteprincip. Det samme galder ledningsom-
lzgninger, der fglger af en omprofilering af vejen.

*  For banearealer skal geesteprincippet i prak-
sis forstas sdledes, at ledningsejer er forplig-
tet til at flytte ledninger, nér dette or pakree-

vet af hensyn til baneformal i videste for-

stand,

Det fremfgres af @SS, at gasteprincippet vedrgrende
banearealer skal forstis siledes, at ledningsejer ma
betale for den fulde ledningsomlzgning, der er en

folge af, at en del af ledningen er placeret p4 banens
areal og mA vige som fglge af baneformal. Det sam-
me galder ledningsomlzgninger, der er en fglge af,
at en anden sammenhzngende ledning m3 flyttes
som fglge af baneformil.

IIL. Pvrige synspunkter giort galdende af GISS:

* Vandafledningskommissionens kendelser af~
gor ikke betalingsspargsmalet vedvorende de
omhandlede aflebsledninger — og medferer
derfor ikke en fravigelse af gesteprincipper.
Aflobsledninger nyder ikke i sig selv en haje-
re grad af beskyttelse end andre ledninger.

* For andre arealer end de under punkt | ogIl
omtalte geelder principielt ogsa et geesteprin-
cip.

» Hvis omlegning eller nedleeggelse af en led-
ning, der er omfattet af gasteprincippet,
nodvendiggor etablering af nye ledninger el-
ler omlegning af andre ledninger, gaelder der
pageldende geesteprincip ogsa for sadanne
ledninger, med mindve andet Jremgar af geel-
dende bestemmelser og afialer.

* Nyt for gammel-princippet.

* Ledningsejerne bor medfinansiere sivetunnel
ved Skajtevej,

@SS anfgrer, at de pigzldende vandafledningskom-
missionskendelser ikke kan p&beribes, allerede fordi
der ikke i vejlovens § 106 — eller bemarkninger eller
vejledning hertil — er omtalt kendelser afsagt af Kp-
benhavns Vandafledningskommission, ogdadeni §
106 stk. 1 opregnede liste af instanser og myndighe-
der md anses for udtgmmende. Der er desuden intet
belzg for, at disse kendelser har foregrebet, hvem der
skal betale omkostningerne ved en af baneforholdene
ngdvendiggjort omlegning af ledningemne. I givet )
fald matte der have veret palagt en egentlig servitut
vedrgrende konkrete ledninger - hvilket der ikke er
tale om — og dette ville have haft karakter af et eks-
propriativt indgreb overfor banen, som ville have ak-
tualiseret et erstatningsspgrgsmal. Noget sddant har
mnidlertid ikke vare behandlet af Vandaflednings-
kommissionen.

For sd vidt angdr de ledninger, som skal omlagges
som fglge af Metro og som befinder sig pa andre
arealer, der ikke er udlagt til et bestemt formal, gzl-
der i princippet ogsi et gasteprincip. @SS anerken-
der dog, at der mé vere en formodning for, at lednin-
geme er nedlagt pd sidanne arealer efter aftale med
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ejeren og PSS vil derfor afstd fra at ggre gesteprin-
cippet gzldende for disse arealer.

Det er @SS opfattelse, at betalingsspgrgsmilet for
nye ledninger, som alt overvejende udgangspunkt
Jolger retstillingen for den oprindelige, nedlagte led-
ning. Tilsvarende gelder, hvis omlegning af en led-
ning ngdvendigggr omlaegning af andre ledninger.
Ellers ville det kunne medfgre en helt uoverskuelig
risiko for den pigzldende grundejer. En serlig und-

- tagelse er fastsat i den under afsnit I nzvnte general-
erklering.

I de tilfzlde, hvor PSS skal betale for ledningsom-
legningen, kan der vare tale om, at ledningsejeren
opndr en pkonomisk gevinst — og der mi i s4 fald, jf.
nyt- for-gammelt-princippet, ske en fordeling af om-
kostningerne, saledes at ledmingsejeren refunderer
@SS verditilveksten.

@SS har valgt en udformning af sivetunnelen ved
Skajtevej, som er ca. 1 mio. kr. dyrere end oprindeligt
forudsat. Dette er iser sket for at minimere omkost-
ningemne ved ledningsomlzgningemne pa dette sted.
Ikke mindst Kgbenhavns Energi har nydt godt af det-
te og bgr derfor bidrage til finansiering af merom-
kostningerne.

Kebenhavns Kommune (i det felgende KK) har
-fremsat felgende principielle synspunkter:

KK’ synspunkter fremgar af indlzg af 8. december
2003 og supplerende indleg af 16. januar 2004, beg-
ge udarbejdet af advokat Klavs Valdemar Graversen.
Synspunkterne blev uddybet under mgdeme den 9.
og 11. marts 2004. Fglgende skal fremhazves:

* Der galder ikke noget gesteprincip for
kommunens ledninger i egne veje, jf ogsd
princippet i vejlovens § 20. Anlegsmyndig-
hedens pastand om, at kommumens befajelser
henholdsvis som vejbestyrelse og ledningse-
Jer skal holdes adskilt, strider imod princip-
Dpet om den kommunale enhedsforvalining.

-

* Gesteprincippet i § 106 og § 52 gelder kun
omlegninger, der fiener vejformal, ikke ba-
neformal. I ovrigt har Ostamagerbane-
selskabet ikke hjemmel til at paberdbe sig
disse bestemmelser, da selskabet ikke har
kompetence som vejmyndighed.

*  For ledninger i banearealer gelder et ulov-
bestemt geesteprincip, med mindre andet
Jremgar af serlige aftaler eller bestemmel-
ser. Det har ogsa betydning om ledningseje-
ren ligger vederlagsfrit. Rakkevidden er
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imidlertid begraenset ud fra et paregnelig-
heds- eller forvenmingsprincip, og geelder
derfor ikke arbejder, som gar ud over det
man kunne paregne, da ledningerne i sin tid
blev lagt. Ledninger udenfor banetraceer er
under alle omsteendigheder ikke omfatter af
det ulovbestemte geesteprincip, der gelder
Jor ledninger beliggende i banearealet.

*  Vandafledningskommissionens kendelser
vedrorende de berorte aflobsledninger Sfast-
lmgger, at ledningerne skal ligge uforstyrres
hen. Der kan derfor under ingen omstandig-
heder veere tale om, at kommunen skal betale
Jor omlegning af disse ledninger.

Generelt om gasteprincippet;

KX har til stgtte for ovenstdende bl.a. anfgrt, at ge-
steprincippet for tredjemands ledninger i offentlig vej
er fastsldet i vejlovens § 106. For tredjemands led-
ninger placeret i private fallesveje i byomrider gzl-
der gesteprincippet 1 privatvejlovens § 52. Fgr Fol-
ketingets vedtagelse af disse bestemmelser var et .
ulovbestemt gasteprincip udviklet i retspraksis — og
dette gzlder for si vidt stadig angiende banearealer,
JI. ogs# 2000.2098 V, og pa andre private arealer.

Det er en betingelse for gesteprincippets anvendelse,
at formélet med de anlegsarbejder, der ngdvendigggr
ledningsomlagningeme, ligger inden for hvad. led-
ningsejeren med rimelighed matte kunne forvente at
skulle bre risikoen for, da ledningerne blev placeret
péd ejendommen. Med hensyn til anlegsarbejdets ka-
rakter og omfang mé der, hvor Metro anlegges i et
andet niveau end den hidtidige bane, vere tale om
anlzgsarbejder, der gir ud over, hvad ledningsejeren
kunne forvente at skulle bere risikoen for.

Det md endvidere gzlde, at hvis det palegges led-
ningsejeren at gennemfgre flere ledningsomlegnin-
ger end ngdvendigt eller pilegges ledningsejeren at
gennemfpre arbejdet pa en bestemt méde, som pifpre
ledningsejeren flere udgifier end nodvendigt, skal an-
legsmyndigheden betaler herfor.

Hvis parterne har indgdet en afiale om placering af
en ledning, men ikke har reguleret spgrgsmilet om
betaling for fremtidige omlzgninger af ledningen el-
ler lign., vil det generslle gesteprincip finde anven-
delse, medmindre en af parterne kan bevise, at det
med aftalen har varet tilsigtet at fravige princippet.

Seerligt om lednineer i banearealet:

Om det ulovbestemte gesteprincip:
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KKs ledninger, der er placeret i Amagerbanens areal,
er alene undergivet det ulovbestemte gasteprincip i
forbindelse med JSS’ etablering af @stamagerbanen,
hvis etableringen af Pstamagerbanen ligger inden for
hvad KX med rimelighed kunne forvente at skulle re-
spektere, da ledningerne blev placeret i arealet. Der
henvises til en taksationskendelse af 29. maj 1985,
der fastslér, at en aftalt klausul om at respektere ba-
neformdl ikke kan pberibes til stgtte for varetagelse
af vejformil. Desuden henvises til KFE 1999.291
(HNG-sagen), der lzgger vagt pd paregnelighedskri-
teriet. Hvis der ikke er tale om ledningsflytninger,
der sker af hensyn til driften af banen, banetekniske
eller sikkerhedsmassige foranstaltminger af hensyn
til banevirksomhed eller lign., falder det pagzldende
arbejde udenfor det ulovbestemte gzsteprincip, der
gelder for banearealer, jf. U 2000.2098 V forudszet-
ningsvis, og dom afsagt af Vestre Landsret den 3.
marts 994,

For si vidt angir gasteprincippets geografiske om-
gang, anfgrer KK, at princippets anvendelsesomride
er begrenset til det areal, som den pagzldende
grundejer besidder pa det tidspunkt, hvor ledningen
Placeres i arealet. Hvis en ledning udenfor banearea-
let md omlzgges som felge af banens forhold, finder
banens gasteprincip ikke anvendelse. Der henvises
- til KFE 1999.291 samt DSBs generalerklzring af 24.
september 1942. Der er ikke i geldende ret eller
praksis grundlag for at antage, at gasteprincippet for
banearealer skulle finde analog anvendelse pi led-
ninger, der er placeret udenfor banens areal, nanset
om den pAgaldende ledning for en del er placeret in-
den for banens areal. Der henvises til Boas kommer-
tarer til vejstyrelseslovens § 57, og for si vidt angir
det lovbestemte gesteprincip i vejlovgivningen til
Folketingstidende 1962-63, tilleg A, sp. 385 f
Abitz, vejlovene med kommentarer, 1981 side 262,
samt vejlovscirkularets pkt. 55,

Sferli:gt omt Jresundsvej:

Metro krydser KKs ledninger udenfor det eksisteren-
de baneareal. Det ulovbestemnte gasteprincip til for-
del for banen finder ikke anvendelse udenfor det ek-
sisterende baneareal. Der geelder ikke noget gmste-
princip for KKs ledning i KKs vejareal, jf. nedenfor,

Aftaler, kendelser m.v,:

For si vidt angar kloakledninger henvises til Vandaf-
ledningskommissionen Kendelse af 23 november
1914, der fastslar, at de omhandlede ledninger skal
henligge uforstyrret, ogsd i Amagerbanens areal.
Vandafledningskommissionen i Kgbenhavn varetog
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samme opgaver som landvasenskommissioneme
udenfor Kgbenhavn — og derfor ma kendelser afsagt
af denne anses som omfattet af § 106°s undtagelses-
bestemmelse. Endvidere henvises ti Vandafled-
ningskommissionens kendelse af 25, august 1969,
der bl.a. afviste at godkende et krav fra banen om, at
fremtidige ledningsomlegninger, som er ngdvendige
for jernbanedriften, skulle betales af ledningsejeren. I
stedet henviser kendelsen til de sedvanlige regler om
Jernbaners anlzeg i forhold il bestiende vandafled-
ningsanlzg. Der er i disse tilfzlde tale om krydsende
ekspropriationskompetence, Og der er sket en afvej-
ning af de involverede samfundsmassige interesser.
Der har altsd ved etablering af disse ledninger varet
taget stilling il betalingsspgrgsmalet, og konklusio-
nen er, at ledningsejeren skal have ret til at have de
pigzldende ledninger liggende uforstyrret.

Flere af KKs kloakledninger P4 Amager er etableret
inden 1906. I det omfang ledningerne blev etableret i
arealet, inden det blev udlagt til baneareal, vil gaste-
princippet ikke finde anvendelse til fordel for banen.

Med hensyn til de ledninger, der vederlagsfrit er pla-
ceret i banearealet efter dette tidspunkt, er KK kun
forpligtet til at betale for flytningen, hvis denne er
pakravet af hensyn til formal, som KK mitte kunne
forudse at skulle bare risikoen for, og hvis ikke andet
er aftalt eller fastsliet i en kendelse. Etableringen af
(Istamagerbanen under det nuverende terrzen eller pd
hgjbane gir ud over, hvad ledningsejeren med rime-
lighed kunne forvente at skulle bere risikoen for.

Ledninger i offentlipe veje:

Kommunen er ejer:

Gsteprincippet finder ikke anvendelse i forhold til
KK's ledninger i XKs (kommunale) veje, allerede
fordi KK som ledningsejer ikke ligger som gast i
KKs egne veje. At skelne mellem kommunen som
vejmyndighed / grundejer og ledningsejer strider
imod princippet om den kommunale enhedsforvalt-
ning, jf. kommunestyrelseslovens §§ 20g 11.

Vejformal:

Anvendelse af gesteprincippet i § 106, stk. 1 forud-
stier (i givet fald), at de pagzldende ledningsom-
legninger er en ngdvendig fglge af vejarbejde, der
tjener vejformal. Der henvises til Folketingstidende
1971-72, tillzg A, sp. 1157 og B sp- 1791, Abitz,
vejlovene med kommentarer, 1981, side 259, samt
Vejdirektoratets afggrelse af 19. marts 1999, Ogsé
den status, som det pigzldende areal havde, da led-
ningerne blev placeret i arealet er afggrende, jf. Vej-
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direktoratets afggrelse af 15. januar 2002. Endvidere
har Trafikministeriet udtalt i en afggrelse af 19. marts
2003, at gesteprincippet ikke finder anvendelse pa
ledninger, der omlagges som fplgen af nedleggelse
af vej. Der henvises endvidere til ministeriets afpg-
relser af 18.februar 1987 og 14. maj 1998, samt 7.
september 2001.

Ligeledes ma det fplge af formalsbesternmelsen i vej-
lovens § 10, at ledningsarbejder, der er begrundet i
anlzgsarbejder, der gennemfgres af andre hensyn
end vejformal, ikke skal betales af ledningsejeren. At
arbejderne hovedsagligt skal tjene vejformal vil sige,
at der er tale om vejarbejder, som gennemfgres af
hensyn til vejens ferdselsmassige og vejtekniske
funktion.
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understreges ogsi af, at @SS ikke som vejmyndighed
har tilbudt at betale for etablering og &ndring af vej-
indretninger, jf. vejlovens § 10, stk. 2.

Om vejlovens § 20:

KK pistir subsidicert, at sifremt Ekspropriations-
kommissionen ikke er enig i, at gesteprincippet ikke
finder anvendelse som felge af ovennavnte, vil beta-
lingsspargsmalet kunne afggres ud fra de principper,
der fglger af vejlovens § 20. Princippet i vejlovens §
20 taler sdledes for, at udgifterne til omlzgningen af
KKSs ledninger, der hidtil har veret placeret i kom-
muneveje, ma afholdes af $SS som anlegsmyndig-
hed, nér ledningerne skal omlzgges, fordi de pagal-
dende vejarealer inddrages til anlzg af Metro 3.

© Ledninger i private fellesveje:

Hvis det er ngdvendigt at omlzgge ledninger i eksi-
sterende veje, fordi der anlagges nyt vejanleg pa et
areal, der ikke tidligere har vaeret udlagt til vejareal,
finder § 106 ikke anvendelse.

Kompetence:

Hyvis vejarbejde gennemfgres af en anden myndighed
end vejmyndigheden, vil gesteprincippet i vejlov-
givningen som udgangspunkt ikke finde anvendelse,
da det ifglge vejlovens § 10, stk. 2, er vejmyndighe-
den, der som udgangspunkt bestemmer, hvilket ar-
bejder der skal udfgres, og det er sledes ogsd vej-
myndigheden, der kan piberbe sig § 106. Der hen-
vises til F.J Boas kommentar til den tidligere vejbe-
styrelsesiov.

Hvor vejarbejdet er ngdvendiggjort af omlxgnings-
arbejder pa baneareal finder § 106 som udgangspunkt
ikke anvendelse. Hvis en vej siledes nedlzgges eller
afskeeres som fglge af, at Metroen skerer gennem ve-
Jens tidligere forlgb, er der ikke tale om vejformal,
men baneformal.

En offentlig myndighed, som er vejmyndighed, eller
som er tillagt vejmyndighed ved lov til brug for en
konkret anlzgsopgave eller lignende, Jf ogsd I U
1999.190 & (A/S @Bresundsforbindelsen), kan efter
'omstendighederne paberdbe sig gesteprincippet med
den forngdne respekt for vejlovens § 20 m.v. Mod-
setningsvis gzlder, at offentlige myndigheder eller
andre, der ikke er tillagt vejmyndighed, ikke kan pé-
berabe sig vejlovens § 106 i forbindelse med udfgrel-
sen af anlzgsarbejder.

KK finder ikke, at @SS i medfgr af @restadsloven
har den forngdne kompetence til at etablere eller om-
bygge veje, og @SS kan siledes heller ikke péberibe
sig gaesteprincippet i vejlovens § 106 og § 52. Dette

Private fzllesveje, der er udmatrikuleret, kan veere
ejet af en offentlig myndighed, herunder KX. Her vil
KKs ledninger heller ikke vare underlagt geasteprin-
cippet, allerede fordi de er placeret i KKs eget areal.
For s4 vidt angér KKs ledning i private fzllesveje, de
ejes af andre end KK, gzlder gesteprincippet i § 52
som udgangspunkt. Bestemmelsen kan imidlertid kun
piberdbes af vejmyndigheden, og @SS ses ikke i
Orestadsioven eller i gvrigt at have kompetence til at
paberibe sig bestemmelsen.

Hvad angar ledninger til gadebelysning, vejafvanding
m.v. p disse private feilesveje, bemerkes, at disse
ledninger i almindelighed er en del af vejen og derfor
ejes af vejejerne ~ og da vejejemne ikke kan anses
som gester i egne veje, vil disse ledninger allerede af
den grund ikke kunne vare omfattet af gesteprincip-

pet.

Ombygning contra nyanleg:

Gasteprincippet i vejlovens § 106 kan ikke medfgre,
at ledningsejeren skal afholde udgifter til omlzgning
af ledninger i veje i forbindelse med etablering af et
nyt vejanleg, selvom arealet ogsa tidligere har varet
anvendt til vejformal, i hvert fald ikke nr det nyetab-
lerede anleeg er vasentligt forskelligt fra det tidligere
anleg. Det har f.eks. karakter af (egentligt) nyanleg,
ndr en vej til kgrende trafik nedlzgges, og der i ste-
det etableres en vaesensforskellig gangtunnel, der
primert har til formal at sikre adgang til en stations-
bygning.

Tilsvarende gelder banearealer. Hvis arealet — f.eks.
efter at have varet udlagt ti] vejareal i en rzkke &r —
P ny bliver udlagt til baneareal, liver gasteprincip-
pet ikke op igen. I det tilfelde ma ombygningen af
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den pdgzldende vej anses for etablering af et nyt an-
lzg, hvor gasteprincippet ikke finder anvendelse.

Ledninger | andre arealer:

Udenfor vej- og banearealer gelder et ulovbestemt
g®steprincip. Nér et areal ikke udlagt til et bestemt
formil, er grenserne for, hvilket hensyn grundejeren
kan varetage under piberdbelse af gasteprincippet,
imidlertid videre end for arealer, som er udlagt til
vej- eller baneformil ved ledningens etablering.
Etablering af Metro pi arealer, der ikke er udlagt til
baneareal, falder uden for det formil, som en led-
ningsejer kunne forvente at skulle bare risikoen for,
da ledningeme blev placeret.

For arealer af denne art, som ejet af KK, gezlder og-
sd, at KK ikke kan anses som gest i eget areal.

Nyt tor—gammelt—grfcigget:

Hvor der etableres nyt vejudstyr eller ledningsanleg
frem for at flytte det eksisterende, vil ejeren af det
pagzldende anlzg alene vere forpligtet til at betale
en del af udgifierne til det nye anlzg, hvis det doku-
menteres, at ejeren opndr en berigelse ved et nye an-
leg. I det omfang det konkret kan godtggres, at led-
ningsejeren opnir en berigelse eller en besparelse af
vedligeholdelsesudgifterne, kan det gores gazldende
at differencen { vardien af det eksisterende anlzg og
det nye anlag skal afholdes af ejeren af anlzgget.
Det er 3SS, der skal lgfte dokumentationsbyrden for,
at der er opndet en berigelse el. besparelse.

Sivetunnel ved Skajteve;.

Nezrvaerende sag omfatter alene omkostninger ved
ledningsomlagninger, og kommissionen har ikke no-
get grundlag for at pdlagge KX at bidrage til betaling
af meromkostninger til sivetunnelen i Témby Kom-
mune, som er afholdt uden aftale med KX.

Parternes p3stande vedrerende de enkelte lednin-
ger: °

Pa baggrund af de fremfgrte principielle synspunkter
nedlagde partemne ved mgderne den 9. og 11. marts
2004 pastand om betalingsspgrgsmilet i relation til
de enkelte ledninger eller grupper af ledninger. P4~
standene, som ikke er gengivet i denne kendelse,
fremgdr af de pd mgdeme fremlagte Skema 1 og
Skema 2 med rettelsesblade, it
forhandlingsprotokollen side 118.
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Ekspropriationskommissionen har afsagt fglgende
Kendelse

Ved afsigelsen af kendelsen er det for s3 vidt angdr
ledninger beliggende i Kgbenhavns Kommupne alene
formanden og de af trafikministeren udpegede med-
lemmer, der har afgivet stemmer, idet der i kommis-
sionen har vaeret enighed om, at de af Kgbenhavns
kommune udpegede reprasentanter mi anses for in-
habile, jf. ekspropriationsproceslovens § 10, stk. 2.

Der er ikke for kommissionen oplyst noget nzrmere
om omkostningerne ved omlzgning af de omhandle-
de ledninger. Kendelsen omfatter derfor kun de prin-
cipper, der skal gzlde for betalingsspgrgsmalet, samt
hvem der skal pilegges betalingsforpligtelsen for
den enkelte ledning. Kendelsen indeholder derfor ik-
ke noget om de belgb, der skal betales eller refunde-
res, ej heller hvor der er tale om en deling af udgif-
terne.

Med hensyn ti] principperne for betalingsspgrgsmalet
skal det indledningsvis bemerkes, at det som ud-
gangspunkt ma legges til grund, at der galder et
ulovbestemt gasteprincip for ledningers tilstedevze-
relse 1 fremmede arealer, med mindre andet fremgir
af gzldende love og bestemmelser, pilagte deklarati-
oner eller indgaede aftaler. Indholdet af gasteprin-
cippet afh@nger imidlertid af de omstendigheder,
hvorunder ledningen er anbragt i arealet, ligesom det
kan veere modificeret ved gzldende bestemmelser og
aftaler. I det fglgende sondres overordnet imellem,
om der er tale om banearealer, offentli ge veje, private
fellesveje eller andre arealer.

Ledninger i banearealer:

For langt den stgrste del forlgber Metroens tracé i ek-
sisterende baneareal. Amagerbanen er ikke nedlagt,
hvilket som pipeget af anlegsmyndigheden kun kan
ske ved lov, og selv om banen ikke har varet i drift i
en drrakke, er der fortsat tale om et baneareal.

Placeringen af ledninger i Amagerbanens arealer er
sket over en meget lang drrzekke, og de vilkir, der i
tidens Igb er fastsat for placeringen, varierer en del.

Hvis der ikke foreligger konkrete aftaler eller be-
stemmelser for den enkelte ledning mé udgangspunk-
tet veere, at ledningen ligger som gest i arealet, og at
ledningsejeren ma betales for flytningen, dersom det
er ngdvendigt af hensyn til ejerens naturlige brug af
arealet.
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I en reekke tilfzlde er der fra banens side givet tilla-
delse til placering af ledningen i banearealet, uden at
spgrgsmilet om betaling for flytning er omtalt i tilla-
delsen. Det md i disse tilfelde legges til grund, at
ledningsejeren har faet lov til at legge ledningen som
“gast” uden vederlag. Selv om der i sin tid er givet
en “teknisk godkendelse”, er det ikke ensbetydende
med, at banen har fraskrevet sig retten til at disponere
over banearealet. Ledningsejer har bevisbyrden for
det modsatte. Der kan henvises til landsrettens
afggrelse 1 U2000.2098 V.

I en rekke tilfzlde er der i tilladelsen indsat en klau-
sul om, at ledningsejeren skal betale for flytningen,
hvis det er ngdvendigt af hensyn til "banens tarv.”
Denne pligt kan efter kommissionens opfattelse ikke
indskreenkes til de tilfzlde, hvor den brug af arealet,
som ngdvendigggr flytningen, var paregnelig ved
ledningens etablering. Som alle andre forhold i sam-
fundet er banedriften genstand for en stadig udvik-
ling. Hvad der er naturligt og selvfgigeligt i dag,
kunne maske ikke forudses ved etablering af en led-
ning feks. i 1930’erne. Man mitte imidlertid ogsa
den gang kunne forudse, at der med tiden ville ske en
teknisk og trafikal udvikling i banedriften, som ville
ngdvendigggre udbygninger og forandringer, som
ville kunne pivirke mulighederne for ledningens
uforstyrrede tilstedevzrelse p4 banearealet. Hvis de
foranstaltninger, som ngdvendigggr flytning af led-
ningen, mé betragtes som ngdvendige eller naturlige
for banedriften i dag, kan det ikke #ndre ledningseje-
rens forpligtelse i henhold til gasteprincippet, at den
konkrete foranstaltning ikke kunne forudses, da Jed-
ningen blev etableret. PA tilsvarende vis ma lednin-
gen i banearealet respektere de til enhver tid gelden-
de sikkerhedskrav for banen, og ledningsejeren ma
betale for de foranstaltninger, der er ngdvendige for
overholdelse af sikkerhedskravene.

Efter kommissionens opfattelse mi sivel etablering
af stationer og teknikrum pi banearealer, samt zn-
dring af banens lzngdeprofil med henblik p4 at etab-
lere niveaufri vejpassager, anses for naturlige ele-
‘menter i banedriften. Kommissionen finder ikke, at
der med det foreliggende projekt kan peges pa foran-
dringer i banearealet, som ud fra et paregneligheds-
synspunkt ikke kan anses som foretaget af hensyn til
’banens tarv”,

Det er herefter kommissionens opfattelse, at ud-
gangspunktet mi vere, alle ledningsomlzgninger pi
banearealet ma betales af ledningsejeren.

Det samme galder etablering af nye Jedninger samt
ledningsomlzgninger uden for banearealet, som er en
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ngdvendig fglge af omlzgningen af en ledning i ba-
nearcalet. Dette mi dog modificeres i de tilfzlde,
hvor en tilladelse henviser til DSB’s generalerkle-
ring af 24. september 1942, idet der her er fastsat en
fordeling af udgifter indenfor og udenfor banearealet.

Bortset fra de tilfzlde, hvor en ledningsflytning
udenfor banearealet er ngdvendiggjort af en led-
ningsomlzgning i banearealet, kan gasteprincippet
ikke paberibes for arealer udenfor banearealet. Dette
galder bla. for de ledninger, der er omfattet af -
krydsningen ved @resundsvej. Kommissionen mi
vurdere betalingsspgrgsmilet pd grundlag af det pro-
jekt, der er godkendt af kommissionen, vanset hvad
der nzrmere ligger bag den endelige udformning af
projektet. I det omfang Metroen krydser @resundsvej
udenfor det nuvarende baneareal, kan gasteprincip-
pet for banearealer derfor ikke piberibes, selv om
krydsningen ligget tt ved banearealet, og at gaste-
princippet ville gzlde, hvis man havde valgt den hid-
tidige banetracé. At der pi et tidspunkt har vere kul-
banespor pd en del af arealet kan ikke zndre dette.

Med hensyn til betydningen af de af kommunen ps-
berdbte kendelser fra Vandafledningskommissionen,
er det kommissionens opfattelse, at disse kendelser
ikke er afggrende for betalingsspgrgsmalet. Der ses
ikke ved kendelserne at vare pilagt banearealet no-
gen servitutmeassige forpligtelser vedrgrende konkre-
te ledninger, hvilket som papeget af anfzgsmyndig-
heden ville kreve en ekspropriationsbeshitning og
behandling af erstatningsspgrgsmilet i den forbindel-
se. Tvartimod er det i kendelseme forudsat, at der ef-
terfplgende mi sgges “mindelig Overenskomst opni-
et mellem Kgbenhavns Magistrat og de Grundejere,
fra hvis Ejendomme der skal erhverves Arealer til
stedsevarende eller midlertidig Brug for Anlzgget,
eller pa hvis Ejendomme det vil vere ngdvendigt at
legge servitutmassige Forpligtelser.” Der foreligger
ikke oplysninger om sddanne aftaler eller om efter-
fplgende servitutpdleg i gvrigt. Der ses heller ikke
ved kendelsemne at vare foretaget nogen afvejning af
de hensyn, som ggr sig geldende ved krydsning af to
anleg, der begge tjener vasentlige samfundsmassige
interesser. Den ret, som ledningerne ifglge kendel-
serne har til at ligge uforstyrret mi betegnes som en
"uskadelig benyttelsesiet”, og ikke en ret til i al frem-
tid at forblive pd banearealet, hvis hensyn i} banen
ngdvendigggr noget andet. Da banen er etableret for
aflgbsledningerne, er det herefter kommissionens op-
fattelse, at det szdvanlige gasteprincip ma galde og-
s for disse ledninger.
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Det samme gzlder for de ledninger, der er omfattet
af Vandafledningskommissionens kendelse af 25.
august 1969, hvori det er anfgrt, "at der ved senere
forandringer af baneforholdene ma galde de szdvan-
lige regler om jernbaners anlzg i forhold til bestien-
de vandafledningsanlzg,”

Ledninger i offentlige veje:

Udgangspunktet for disse ledninger er § 106 i lov om
offentlige veje, hvorefter ledningsejeren skal betale
for ngdvendige flytninger af ledninger i forbindelse
med vejens regulering eller omizgning,

Kommissionen er enig med kommunen i, at dette
gesteprincip kun gzlder, hvis ledningsomlegningen
skyldes vejformal, jf. lovens ordlyd. Der er imidlertid
tale om vejformil, selv om vejreguleringen eller vej-
omlagningen ikke er noget, som vedkommende vej-
bestyrelse har taget initiativ til, men skyldes udefra
kommende omstzndigheder. Dette er efter kommis-
sionens  opfattelse serligt  indlysende, nar
vejomlzgningen skyldes, at der skal skabes en
niveaufri krydsning mellem vej og bane. En sidan
krydsning mellem vej og bane er et fzlles- bane- og
vejformél, som falder ind under forudseetingeme i §
106. Etablering af niveaufri krydsninger sker Igbende
i forbindelse med nedlzggelse af niveanoverkgrsler
P4 stats- og privatbaner; feks. hvor der etableres
dobbeltspor eller hvor overkgrslerne skal sikres pé
grund af gget hastighed p4 banen. Det er fast praksis,
at § 106 anvendes i disse situationer. Der er derfor
ikke i relation til vejlovens gasteprincip noget
grundlag for at modificere princippet ud fra et
paregnelighedssynspunkt som péstdet af kommunen.

Selv om en bestiende overkgrsel, der ogsd anvendes
af motorkgretgjer, zndres til en stioverfgring, er der
tale om vejformal. De bestiende veje anvendes ogsi
af giende og cyklister. Pet er et afggrende element i
hele projektet, at der skal etableres fomgdne passa-
gemuligheder, og det er uden tvivl et vejformal at
sikre dette. Dette gzlder ogsd, selv om stioverfgrin-

. gen etableres ved siden af den eksisterende overkgr-
sel. Det er helt almindeligt, at nye niveaufri passager
etableres ved siden af bestiende overkgrsler, bl.a. for
at sikre passagemuligheden under anlzgsarbejdets
udfgrelse.

At det er et nyt anleg, der foranlediger vejomlaeg-
ninger, har ingen betydning for anvendelsen af ga-
steprincippet. Ellers ville vejlovens § 20 vare over-
flgdig.

Kommunen har gjort gxldende, at g®steprincippet
ikke gzlder for kommunens ledninger i kommunens

144

veje. Kommunen har anfegrt, at man ikke kan ligge
som “gast” i eget areal. Desuden er henvist ti] prin-
cippet i vejlovens § 20, som netop har til formal at
undtage kommunale og felleskommunale ledninger
i kommunale veje fra g=steprincippet i § 106,

Om forstielse af vejlovens § 20 skal henvises til den
meget grundige gennemgang i kendelse afsagt den
26. september 1995 af ekspropriationskommissionen
vedrgrende anlagget af en fast forbindelse over Dre-
sund (Udskrift af forhandlingsprotokollen, 57. haf-
te). Det md legges til grund, at § 20 er en bevillings-
regel, som efter sit indhold og forhistorie kun gzlder
ved anleg af hovedlandeveje, og at denne bestem-
melse, som ogsd omfatter frelleskommunale lednin-
ger, ikke kan anvendes analogt ved andre anlzg,

Kommissionen finder dog ikke, at der hverken med
den nzvnte kendelse - som vedrgrer en HNG-.
ledning, og hvori det bl.a. er nevnt, at "HNG i hvert
fald ikke er vejejer” og “ikke i kraft af ejerforhold
kan ggre krav p4 en szrlig retsstilling i offentlig vej”
- eller i gvrigt er grundlag for at foretage den mod-
satningsslutning, at gesteprincippet uden videre kan -
gores geldende for egne ledninger i egne veje, nir
omlagningen ikke skyldes et hovedvejsantzg. § 106
tager ikke stilling til spgrgsmalet om, i hvilket om-
fang andre myndigheder end vejbestyrelsen kan ggre
gesteprincippet geldende. Det er imidlertid fast an-
taget i ekspropriations- og taksationspraksis, at dette
er tilfzldet. Boas skriver i kommentarer til vejbesty-
relsesloven (side 220) om betaling for flyming af
ledninger, anbragt i eller pa offentlige veje, nar flyt-
ningen skyldes andre myndigheders forhold (f.eks.
statsbanernes), folgende: Hvor ledningsejeren er
identisk med vejbestyrelsen, ma anlzgsmyndigheden
atholde udgifterne i forbindelse med ledningsom]ag-
ninger som fglge af vejanlegget. Hvor ledningseje-
ren ikke er identisk med vejbestyrelsen, m3 ledning-
sejeren selv afholde udgifterne i forbindelse med
ledningsomlegningen som fplge af nye vejanleg.

Som anfgrt af @stamagerbaneselskabet har ekspro-
priationskommissionen vedrgrende statsbaneanlaeg i
Jylland i kendelse af 17. oktober 1994 fastsldet, at de
bergrte kommuner selv matte betale for omlzgning
af kommunale ledninger i offentlige veje i henhold til
vejlovens § 106.

Det er ekspropriationskommissionens opfattelse, at
en udefra kommende myndighed, som foranlediger
en vejomlzgning og en deraf felgende ledningsom-
legning, ikke kan piberibe sig gesteprincippet 1 §

106, dersom det kan fastslis, at der en jdentitet mel- - -

lem vejbestyrelsen og ledningsejeren.
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Hvor der er tale om ledninger til gadebelysning, ma
dette fgre til, at gesteprincippet ikke kan ggres gal-
dende. Anlaegsmyndigheden m4 betale for disse led-
ningsflyminger. Det samme gzlder flytning af vejbe-
lysningsmaster og andet vejudstyr.

Nér det derimod drejer sig om forsynings- og aflgbs-
ledninger, er spgrgsmalet mere tvivisomt. Efter
kommissionens opfattelse kan alle kommunens virk-
somheder ikke uden videre sidestilles med kommu-
nen som vejbestyrelse. Indenrigsministeren har i en
besvarelse af 21. juli 1998 p4 et spgrgsmal om pris-
fastszttelser m.v. af forbrugsafgifter bl.a. udtalt fgl-
gende: "Det antages efter de kommunale tilsynsmyn-
digheders praksis, at kommuners varetagelse af for-
syningsvirksomhed i henhold til de sikaldte kommu-
nalfuldmagtsregler skal hvile i sig selv. Det indebz-
Ter, at'forsyningsvirksomhedemes udgifter — med-
mindre andet er bestemt i lovgivningen om den pa-
gzldende forsyningsvirksomhed — fuldt ud skal fi-
nansieres over taksterne, siledes at udgifter og ind-
tegier balancerer over en Arr=kke.”

Princippet i § 2 i den kommunale styrelseslov om
den kommunale enhedsforvaltning mi pi afggrende
vis siges at vaere modificeret i relation til sddan virk-
somhed. Der er efter den kommunale styrelseslov ik-
ke noget til hinder for, at forsyningsvirksomheden
udskilles til szrlige selskaber. Selv hvor dette ikke er
sket, vil den enkelte forsyningsvirksomhed ofte have
egen bestyrelse.

Det er pd denne baggrund kommissionens opfaitelse,
at der i relation til Kgbenhavns Energis ledninger ik-

ke er en sidan identitet mellem ledningsejeren og.

vejbestyrelsen, at dette kan give grundlag for at fast-
sla, at gesteprincippet i vejlovens § 106 ikke skal
gelde for disse ledninger, pd samme mide som ga-
steprincippet galder for andre ledninger.

Det skal tilfgjes, at kommissionen ej heller finder, at
kommiinens argumenter vedrgrende indgreb i
kommunens “ejendomsret” til vejarealerne kan fgre
til et andet resultat. Kommuner kan neppe siges at
have en ejendomsret i traditionel forstand til
offentlige vejarealer. Eksempelvis vil vejarealet uden
videre overgd til amtet, hvis amtsridet i henhold til
vejlovens § 21 bestemmer, at kommunevejen skal
opiages som landevej.

Kommissionen finder pd denne baggrund, at Kgben-
havns Energi som ledningsejer mi betale for led-
ningsomlegninger ogsa i kommunens egne offentlige
veje, hvis omlaegningen skyldes vejformal.
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Ledninger i private frellesveje:

Efter kommissionens opfattelse finder gesteprincip-
pet 1 privatvejslovens § 52 anvendelse pi samme ma-
de som gasteprincippet i § 106 i lov om offentlige
veje.

Kommissjonen finder endvidere, at dette mi gzlde
uanset om kommunen métte vaere tinglyst eller regi-
streret ejer af vejarealet.

Omkostninger ved drift og vedligeholdelse af private
fzllesveje pahviler vejens brugere, ogsé hvis vejarea-
let ejes af kommunen. Ved ledningsflytninger, der-
sker som fglge af vejens omlzgning og regulering,
vil udgifterne uden nogen tvivl blive palagt ledning-
sejeren i henhold til § 52.

Hvis vejomlzgningen tjener vejformal, mé ledning-
sejeren derfor afholde udgifiemne herved, selv om
vejomlegningen alene skyldes Metroprojektet.

Folgevirkninger af ledningsflytninger i vejarealer:

Hvis flytning af en ledning i et vejareal npdvendigggr
ctablering af nye ledninger eller flytning af andre
ledninger i eller udenfor dette areal, galder beta-
lingspligten ogsa sidanne ledninger.

Kompetence til paberdbelse af gasteprincipperne i
vejlovene:

Med hensyn til kommunens pastand om, at @stama-
gerbaneselskabet hverken har status som vejbestyrel-
se eller som vejmyndighed, og at selskabet derfor ik-
ke har kompetence til at piberibe sig gasteprincip-
perne i § 106 i lov om offentlige veje eller § 52 i lov
om private veje, bemerkes fglgende:

@stamagerbaneselskabet, der er et 100 % offentligt
ejet selskab, skal i henhold til lov om @restaden m.v.
varetage opgaven som anlzgsmyndighed for dette
projekt, som udfgres med hjemmel i loven. Det er i
den forbindelse selskabets opgave at foresti de vej-
omlzgninger m.v., som indgir i projektet, siledes
som det er vedtaget af ekspropriationskommissionen.
Det er derfor uden betydning for anvendelsen af
principperne i § 106 og § 52, om {Jstamagerbane-
selskabet har status som vejbestyrelse/vejmyndighed
eller ej. Som nzvnt har det veret fast antaget, at ge-
steprincippet ogsi finder anvendelse for f.eks. pro-
jekter under statsbanerne, der heller ikke har status
som vejbestyrelse/vejmyndighed.

Ledninger i andre arealer:

Ustamagerbaneselskabet har tilkendegivet, at man
principielt finder, at der gelder et ulovbestemt ge-
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steprincip for sidanne arealer, og at selskabet ved
ekspropriation af arealet indtreder i den hidtidige
ejers rettigheder i relation til sidanne ledninger. Hvis
ledningen ikke er sikret ved deklaration eller aftale,
og der ikke er betalt vederlag for anbringelsen af led-
ningen pa arealet, m3 der derfor som udgangspunkt
vare for pligt for ledningsejeren til at bekoste en
flytning af ledningen, hvis det er ngdvendigt af hen-
syn til ejerens benyttelse af arealet.

Pstamagerbaneselskabet afstir imidlertid fra at g@re
et sidant gasteprincip geldende, idet der er en for-
modning for, at ledningsejeren ved aftale eller pa an-
den vis har sikret sig, at ledningen kan forblive pi
arealet,

Ekspropriationskommissionen kan tilslutte sig dette,
hvilket indebarer, at @stamagerbaneselskabet betaler
ledningsom!zgninger uden for bane- og vejarealer,
som ikke er foranlediget af ledningsflytminger inden
for sddanne arealer.

Sivetunnel ved Skajteve;.

Kommissionen vil ikke bestride, at den af @stama-
gerbaneselskabet valgte udformning af sivetunnelen
iszr er sket for at minimere omkostningerne ved led-
ningsomlagningemme pi dette sted. @stamagerbane-
selskabet har imidlertid truffet beslutaingen uden af-
tale med de involverede ledningsejere, og uansat at
de havde tilkendegivet, at de ikke ville bidrage til fi-
nansieringen. P4 denne baggrund finder kommissio-
nien ikke, at den har grundlag for at pilaegge ledning-
sejerne at deltage i finansiering af tunnelen.

Princippernes udmentning pé de enkelte ledninger:

I nedenstiende skema er det anfgrt, hvad de af kom-
roissionen fastsatte betalingsprincipper betyder i rela-
tion til den enkelte ledning eller ledningsgruppe.
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Gruppeme omfatter de ledninger, som efter parternes
samstemmende opfattelse bgr behandles ens. Det er
anfgrt i skemaet hvilke ledningsflytninger, der skal
betales af henholdsvis @starmagerbaneselskabet
(S8} og ledningsejeren (KX), eller for hvilke udgif-
ten skal deles mellem parterne.

Kommissionen kan ikke p4 det foreliggende grundlag
fastsaztie precist, hvorledes en eventuel deling af ud-
gifter skal finde sted. T nogle tilfzlde skal omkost-
ningerne til omlzgningen deles mellem parterne i
forhold til de hidtidige ledningers leengde i henholds-
vis banearealer, vejarealer og andre arealer. Hvis en
sddan ledning nedlzgges og erstattes med en nye
ledning, er det udgangspunktet, at den samme for-
holdsmeessige fordeling skal gzlde for omkostnin-
gerne til etablering af den nye ledning. Parterne op-
fordres til at forhandle grundlaget for en deling, idet
dette spgrgsmil i givet fald vil kunne forelzegges for
kommissionen, hvis enighed ikke kan opnds.

I nogle tilfzlde er det anfgrt, at der evt. skal ske
kompensation vedrgrende “nyt for gammelt”, nemlig
hvis stamagerbaneselskabet skal afholde udgiften,
mmen ledningsejeren evt. vil opnd en fordel ved om-
lzgningen eller udskiftningen. Ogs4 p& deite punkt
opfordres parterne til at forhandle spegrgsmilet med
mulighed for, at sagen kan forelzgges for kommissi-
onen i tilfzlde af uenighed.

For nogle af ledningeres vedkommende har der pa
forhdnd varet enighed om betalingsspgrgsmalet.
Kommissionen har uden nzrmere prgvelse lagt den-
ne enighed til grund. De pigzldende ledninger er for
fuldstendighedens skyld medtaget i skemaet.

Lednings- og kortbetegnelser refererer til lednings-
protokollen og fremgdr i gvrigt af de af parterne
fremlagte Skema 1 og Skema 2 som anfgrt ovenfor,

Udgiftsfordeling vedrorende de enkelte ledninger fastszettes s3ledes:

Kebenhavns Kommune.
Keort nr. 18-4-42-243 — Oresundsvej:
OSS KK |@9SS/KK Bemzerkninger
E3000 Enighed mellem parterne.
E3013
E30i6
E3020
H3000 Vejformél - Vejlovens § 106.
G3000
G3010
E3011
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E3022 | Fordeling gadebelysning/elforsyning. Evt. kompensation "nyt for gammelt”.
E3010 Bane- og vejformél. Gest i baneareal/ Vejlovens § 106.

E3151 _|Vejudstyr. Delvis gzst pa baneareal. KX betaler kun for denne del.
A3021 Bane- og vejformal. Geest 1 baneareal/ Vejlovens § 106.
m.fl. Gelder ogsé fglgende ledninger, som skal omlzgges p.g.a. denne ledning:

A3100, A3101, A3102, A3103, A3104, A3105, A3106, A3107, A3108,
G3044

Kort nr, 18-4-42-244 — Krimsvej:

O8S KX | @8S/KK | Bemzerkninper
E3040 Enighed mellem parterne.
E3050

Kort nr. 18-4-42-245 og 18-4-

42-246 — Italiensvej:

88 KK | @SS/KX | Bemzerkninger
H3009 Vejforméal (stitunnel) — Privatvejlovens § 52.
H3011
H3015
F3003
F3006
G3040 Vejformil (stitunnel) — Privatvejlovens § 52.
G3038
F3009 Vejformdl (stitunnel) — Privatvejlovens § 52.
F3011
H3013 Vejformil (stitunnel) ~ Privatvejlovens § 52.
H3014
G3029
G3033
A3046 Vejformil (stitunnel) — Privatvejlovens § 52.
A3047
F3002 | Delvis vejformal (stitunnel) — Privatvejlovens § 52.
@SS betaler den del, der skyldes udvidelse af baneareal. Forbehold i tilladel-
se til F3010 geelder ikke denne ledning.
A3044 Ikke vejformil (teknikrum). Betydning af stitunnel underordnet | demne
sammenhang.
F3014 Ikke vejformal (teknikrum).
G3060
E3160 Deklaration fra 1929. Evt. kompensation “nyt for gamrnelt”.
E3163
E3161 | Vejformal (stitunnel) — Privatvejlovens § 52. Fordeling gadebelys-
ning/elforsyning. Evt. kompensation "nyt for gammelt”.
F3010 |Baneformil. Gast i bane. Deling i henhold til generalklausul. Tkke forngdent
forbehold i tilladelse af 19/5-1995 for fravigelse af delingsprincippet.
A3043 Vejformél (stitunnel) — Privatvejlovens § 52.
H3010 Baneformél p4 baneareal. Vejformal udenfor baneareal (stitunnel). Gaest i
(33039 bane/privatvejsiovens § 52.
A3040 Skal kun forstrkes udenfor eksisterende baneareal p-g-a. baneudvidelse
A3041 (ekstra spor).
E3061 | Baneformal. E3062 og E3064 géster i bane. Flyming af E3061 og E3063
E3062 | henger sammen hermed. Stitunnel ses ikke i sig selv at ngdvendigggre flyt-
E3063 |ning af ledningerne, men fordyrer omlzgningen. Deling efter samme prin-
E3064 | cipper som i generalklansulen.
Baneformdl. Forstzrkning/sznkning Pé baneareal betales af KK og udenfor

E3060

baneareal af @SS, - '
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Kort nr., 18-4-42-247 — Stitunnel mellem Pallesvej/RAmundsvej og Kirsten Kimersvej:

OISS KK | 9S5/KXK | Bemzerkninger

E3025 Vejformal (stitunnel) — Privatvejlovens § 52.

F3025 :
E3023 | Vejformil (stitunnel) — Privatvejlovens § 52. Fordeling gadebelys-

ning/elforsyning. Evt. kompensation “nyt for gammelt”.

G3070 | Baneformil. Forstzerkning/sznkning pa baneareal betales af KK og udenfor
E3070 |baneareal af @SS.
F3020
E3080

Kort nr. 18-4-42-248 — Formosavej:

PSS KK |9SS/KK | Bemerkninger

A3068 Enighed mellem parterne.

A3070

A3072
-A3071  { Baneformil. Forstzrkning/senkning pa baneareal betales af KK og udenfor
A3083 | baneareal af @SS.
A3080 |Betales af @SS, da baneformal udenfor baneareal, men ligedeling af merud-
A3081 | gifter som fglge af, at forstzerkning ikke blev foretaget ved etablering trods

. @SS’ henstilling (tabsbegransningspligt).

H3020 Baneformél udenfor eksisterende baneareal.
E3085 |Baneformil. Forstzrkning/senkning pi baneareal betales af KK og udenfor
(G3100 | banearea] af 3SS.

Kort nr. 18-4-42-249 — Hedegirdsvej:

L KK |9SS/KK | Bemzerkninger

H3110 - | Enighed mellem parterne.

E3170
H3120 |Baneformil. Betales af KK i eksisterende baneareal og af #SS udenfor ba-

neareal (Ikke vejformél her, da vejen ikke omlzgges).
H3100 Baneformal] udenfor eksisterende baneareal.
H3090

E3130

Baneformil. Betales af KK i eksisterende baneareal og af @SS udenfor ba-
neareal (Ikke vejformél her, da vejen ikke omlagges).

Tarnby Komnmune.

Kort nr. 18-4-42-251 — Vaepgterpangen:

oS8 KK | 9SS/KK | Bemzrkaninger

E3562 Enighed mellem parteme.
E3505 Enighed mellem parterne.
G3504

E3560 _ | Vejformil (stitunnel) — Privatvejlovens § 52. Deling vejareal/privat areal.

E3561 Vejformal (stitunnel) — Privatvejlovens § 52.
E3567 .
E3572
E3568
E3569
E3571
E3573
G3502
G3503
G3505

E3570 Baneformal udenfor eksisterende baneareal,
G3501 Baneformdl (sikkerhedskrav).
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Kort nr. 18-4-42-254 — Sevaenget:

@SS KK | @9SS/KK | Bemzrkninger
E3522 Enighed mellem parterne.
Kort nr. 18-4-42-255 — Saltvzerksvej:
OSS KK | @SS/KK | Bemzerkninger
E3507 Enighed mellem partemne.
E3510
E3506 Bane- og vejformal. Gest i baneareal/ Vejlovens § 106.
G3511
E3513 | Baneformal. Gest i bane. Deling i henhold til generalklausul.
Kort nr. 18-4-42-256 — Alléen:
O8SS KK | 9SS/KK | Bemzerkninger
E3503 Enighed mellem parterne.
E3508 Baneformal udenfor eksjsterende baneareal.
G3531 | Baneformil. Betales af KK i eksisterende baneareal og af @SS udenfor ba-
neareal
Kort nr. 18-4-42-257 — Skejtevej/Oberts Kochs Allé:
@SS KK | 9SS/KK | Bemzerkninger
E3504 Ledning bergres ikke. Tkke forngdent grundlag for at pAlagge KK medfinan-
siering af sivetunnel.
E3511 Bane- og vejformil. Gest i baneareal/ Vejlovens § 106.
E3500 Baneformél udexnfor eksisterende baneareal.
E3501

Med hensyn til spgrgsmilet om godtggrelse for ud-
gifter til sagkyndig bistand ma det legges til grund,
at der har varet behov for juridisk bistand i betyde-
ligt omfang, og at begge parters advokater har bidra-
get til en verdifuld forberedelse af sagen og til en
hensigtsmessig fremleggelse af sagen for kommis-
sionen. P4 denne baggrund har kommissionen fastsat
en godtggrelse til Kgbenhavns Kommune p& 400.000
kr.

Herefter bestemmes:

Udgifterne til de forngdne ledningsomlagninger af-
holdes af henholdsvis @stamagerbaneselskabet og
Kgbenhavns Kommune siledes som det fremgir af
ovenstiende skema.

I godtggrelse for udgifter til sagkyndig bistand til-
legges der Kgbenhavns Kommune...........400.000 kr.

Denne kendelse er afsagt i henhold til lovbkg. or. 672
ag 19. august 1999 § 17 og § 29,

Saledes passeret.

Erling Christensen

/Sine H. Kjeldsen.

Udskriftens rigtighed bekraftes -

Isabel Gottlieb




