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Udskrift af forhandlings- og kendelsesprotokolien for Taksations-
kommissionen for Sjelland m.v.
(Lovhekendtgerelse nr. 672 af 19. august 1999)

Sag nr. Ta. 1 5/04 . Tarnbys Kommune ved advokaterne Niels
Balslev og Martin Mosegaard
mod

Ostamagerselskabet IS ved advokat Jens Au-
ken og advokat Anne Sophie Kirkegaard

Kendelse den 19. janwar 2005
A. Indledning

Advokat Martin Mosegaard har i brev af 14. maj 2004 pa vegne af Tarnby Kommune (TK) klaget over
betalingsspergsmalet i kendelse afsagt af Ekspropriationskommissionen den 6. maj 2004 (17. haefie) om
betalingsspgrgsmal vedrgrende omlzgninger af Tamby Kommunes ledninger 1 forbindelse med anleg
af en Metro i Kgbenhavns og Tamby kommuner, @stamagerbanen.

For TK madte advokat Niels Balslev, advokat Martin Mosegaard, kommunaldirektgr Klavs Gross, sek-
retariatschef Susanne Trenckner og teknisk chef Raymond Skaarup. Den 6. januar 2004 mgdte desuden
teknisk radgiver Henrik Sggard Olsen og Mia Lund Gustafsson.

For Pstamagerbaneselskabel I/S (388) mpdie advokat Jens Auken, advokat Anne Sophie Kirkegaard,
projekichef Helge Erlandsen, ingenigr Bent Napstjert, landinspektigr Morten Krebs, landinspektgr Hans
Jakob Gerane og landinspeklgr Anna Sandmann Pedersen. Den 6. januar 2004 mgdte desuden Jens
Feldborg,.

"Tak sationskommissionen har behandlet sagen ved kommissionens mgder den 4., 5. 6., og 19. januar
2005.

I sagens behandling for Taksationskommissionen har deltaget formanden, professor dr. jur. Bo von Ey-
ben. de af formanden for denne sag udtagne medlemmer, Frank S. Jgrgensen og Karl Frandsen, samt de
af Kgbenhavns Amts vaigte medlemmer Vagn Majland og John Zangenberg.

Desuden mepdie den ledende landinspektgr Erik Ove Boe og kommissionens sekreteer, fuldmeagtig, cand.
jur. John Roy Vesterholm. .

Der fremlagdes udskrift af forhandlingsprotokollen for Ekspropriationskomimissionen 5. hefte (forret-
ningen den 16, december samt protokoltilfgrsel den 17. december 2003), 14. hafte (m@de den 29. marts
2004 vedrgrende betalingsspgrgsmalet for Tarnby Kommunens ledningsomlegninger) samt 17. hzfte
(protokoltilfprse] den 6. maj 2004).

/. FEndvidere fremlagde @8$ det i vedlagte bilag | nzvnte materiale for kommissionen, og TK fremlagde
S der i vedlagte bilag 2 navnte materiale for,Taksationskommissionen. Dele af det materiale, som TX tid-



14/04 2005 16:05 FAX 1002/028

ligere havde fremlagt for Ekspropriationskommissionen, havde Taksationskommissionen fgrst i hande
ved selve forretningens begyndelse den 4. januar 2005.

Taksationskommissionen bestuttede derfor at give TK mulighed for at tage hensyn til dette forhold i
forbindelse med proceduren. Desuden besluttede Taksationskommissionen (grst at votere i sagen den
19. januar 2005, shledes at Taksationskommissionen efter parternes procedure kunne (3 lejlighed 6l at
gennemgi hele materalet inden kommissionens votering 1 sagen. Begge parter tilsluttede sig herefter, at
det ikke var ngdvendigt at udszette behandlingen af sagen.

Det skal bemaerkes, at ikke alle parternes synspunkter er gengivet i denne kendelse. Som udgangspunkt
er det kun de nye synspunkter, som er ngdvendige for at forstd Taksationskommissionens kendelse, der
gengives i denne kendelse, samt eventuelle nye anbringender sorn ikke tidligere er fremfart i sagen.

Taksationskommissionen skal henvise til bilag 1 og 2 samt Ekspropriationskommissionens afggrelse
udskrifi af forhandlingsprotokollen for Ekspropriationskommissionen, hazfte 17 side 152 - 164.

Ved breve af 17, og 21. december 2004 har TK rejst indsigelse mod kommissionsmedlemmer Vagn
Majland og John Zangenberg fra Kgbenhavns Amt habilitet. Som begrundelse herfor henvises der til, at
Vagn Majland er medlem af Kgbenhavns Amtsrid, og at amtet ejer 45% af Prestadsselskabet IS, som
er anlegsmyndighed for det Metro-projekt, med henblik pd hvilket de pigzldende ekspropriationer er
gennemfgrt. P4 denne baggrund anfgres det, at Kgbenhavns Amt har en vesentlig gkonomisk interesse i
sagernes alggrelse, og at begge medlemmer udpeget af Kgbenhavns Amt derfor ma veere inhabile.

Den gvrige Taksationskommission skal hertil bemerke, at den ikke finder, at det paberabte forhold kan
medfgre inhabilitet. Af ekspropriationsproceslovens § 10, stk. 1, or. 1, fglger, at inhabilitet (bl.a.) fore-
ligger, nér et medlem af kommissionen er interesseret i sagens udfald eller er reprasentant for en i ud-
faldet interesseret, men det fglger af stk. 2, at den interesse, som et kommunalt (herunder amtskommu-
nalt) valgt medlem af kommissionen har i (amts)kommunens anliggender, som hovedregel ikke kan be-
grunde inhabilitet, men kun i szrlige tlfalde, hvor sagen vedrgrer en ejendom, der ejes af
(amts)kommunen, ¢ller hvori den har en tilsvarende interesse. Det falger heraf, at inhabilitetsvurderin-
gen mé foretages pé baggrund af lovens regler om amtsradets udpegning af de amtskommunale med-
lemmer af kommissionen. Den omstEndighed, at en (amts)kommune bliver anlegsmyndighed ved eks-
propriationer, som omfattes af loven, kan derfor som udgangspunkt heller ikke begrunde inhabilitet. S
meget des mere ma det antages, at den indirekte interesse, som fplger af et medejerskab af et selskab,
somm er anlegsmyndighed, ikke kan medfgre inhabilitet for en al amtsridet udpeget person, uanset om
denne er medlem af amtsridet, Taksationskommissionen skal 1 gvrigt henvise til sageme Ta 14/04 1b,
nr. 51-037 og Ib.nr, 51-047, hvor Taksationskommissionen har afvist tilsvarende inhabilitetsindsigelser
fra Thmby Kommune.

B. OS5 synspunkter

(BSS" synspunkter er sammenfattet i afsluttende indlzg af 26. februar 2004 1il Ekspropriationskommis-
sionen og indleg af 13. december 2004 til Taksationskommissionen fra advokat Jens Auken. Desuden

~ blev synspunkterne uddybet under mgderme den 4., 5. og 6. januar 2005. Endelig henvises til materialet i
bilag 1.

OS5 har bl.a. anfgrt fpleende:

Ekspropriationskommissionens kendelser er i meget vidt omfang pa linie med PSS standpunkt i frem-
stillingen af, hvad der er geeldende ret, og i forstdelsen af navnlig det grundlzggende spargsmal om ge-
steprincippet,
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@SS mener derfor, at Taksationskommissionen 1 det vesentlige kan og bgr stadfeste kendelsen af 6.
maj 2004. Dog gnsker PSS Taksationskommissionens provelse af navnlig et enkelt vasentligt spgrgs-
mal vedrgrende retstilstanden for ledninger i tidligere vejarealer, der er eksproprieret til baneformal. Ef-
ter @S8° oplaticise blev dette sporgsmal ikke fremhavet tilstrekkeligt overfor Ekspropriationskommis-
sionen, og Ekspropriationskommissionen har, efter @SS’ vurdering, ikke tuffet en rigtig afgprelse pa
dette punkt.

Overordnet er det @8S' opfattelse, at medmindre andet er aftalt, gzlder falgende:

e [t almindeligt geesteprincip for ledninger, der etableves i alle arealer, herunder | banearealer
og vejarealer. Hvis en ledningsejer ikke har belalt vederlag for at ligge i arealet, skal ledningse-
Jjeren afholde omkostningerne ved en flytning/omleegning i forbindelse med en ¢jers naturlige
brug af arealer, medmindre andet fremgar af indgdede afialer eller retsregler.

o Det er ledningsejeren, der skal dokumentere om, der forligger forhold (aftale, deklarationer
0sv..) der kan begrunde en fravigelse fra geesteprincippel uanset arealets starus.

o [Forventninger og paregnelighed er ikke afgorende — og det er uden belydning for ledningsejers
hetalingspligt, om ledningsejer ved ledningens placering i del oprindelige vej- eller baneareal
kunne forudse, at arealet senere ville blive anvendt til Metro el. lign.

»  Omlegning of ledninger i offentlige veje og private feellesveje, der forbliver vejarealer, skal be-
tales af ledningsejeren, medmindre der er tale om ledninger, der hprer til vejens udsiyr (f.eks.
belysning), eller omlcegningen skyldes et formal, som er uden relation til vejen (vejformal).

o Omlegning af ledninger i tidligere vejarealer, der er eksproprieret til bane, skal betales af led-
ningsejerne, medmindre der er tale om ledninger, der horer til vejens udstyr (f eks. belysning).

o Nyt- for-gammelt-princippet - i de tilfelde, hvor @SS skal betale for ledningsomlaegningen, kan
der vare tale om, al ledningsejeren opndr en akonomisk gevinst - i henhold til nyt- for-

gammelt-princippet, skal der ske en fordeling af omkostningerne, séledes ar ledningsejeren re-
funderer @SS vaerditilvieksten.

1. Ledninger i baneareal
@SS gar greldende, at:

» Der er fortsat tale om et eksisterende baneareal, og @SS er indtradt i de afialer, der mdtle veare
indgéer vedrorende placeringen of ledninger | Amagerbanens tracé, uanset om aflalerne er ind-
gdet af Amagerbanen eller af DSB/Banestyrelsen. Banen er ikke nedlagt, da dette kun kan ske
ved lov.

o Der geelder et ulovbestemt geesteprincip ogsé for ledninger i banearealer. Omlegning af alle
ledninger | Amagerbanens tidligere arealer og heraf afledte omlmgninger skal derfor som ud-
gangspunkt betales af ledningsejerne. Det er i den forbindelse uden betydning, om de konkrete
anlegsarbejder var forudsigelige pa tidspunktet for ledningens placering | arealet.

e Sporgsmélet om hvem der skal betale for ledningsomleegningerne har intet at gore med den af
kommunen piberdbte forkobsrel. Kommissionen bor derfor afvise kommunens krav om behand-
ling af spergsmdlet om forkebsretten. Subsidiert nedlegges pastand om, af @SS frifindes for at
hetale erstatning til Térnby Kommune vedrorende dette forhold.
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o Derer ikke vunc["el heevd pd ledningernes tilstedeverelse | banearealet, do dette i giver fald ville
Jorudsatte en retsstridig raden. @S5S har ikke anfegtet, af ledningernes placering er loviig,
!

@SS er enig i den beskrivelse af gesteprincippets indhold, som Ekspropriationskommissionen har
anfgrt 1 kendelsen af 6. maj 2004:

Efter BSS opfaitelse betyder gasteprincippet, at ledningsejeren har faet tilladelse - af DS eller den tid-
ligere Amagerbane - til gratis at anbringe sin ledning i banearealet. Der er ikke herved givet ledningen
en ejendomsretlig prioritetsstilling t arealet i form af en servitut, hvilket matte forudsztte en udirykkelig
aftale om ejendomsrettens indskreenkning eller ekspropriation med erstatning.

Ledningsejerens "gesteret” i kraft af tilladelsen indebwrer udelukkende, at banearealets ejer skal tage
fomgpdent hensyn til ledningen i der omfang, dette er foreneligt med "ejerens natwrlige brug af arealet”.
Derimod har banearealets ejer ikke som fglge af ledningens tilstedevaerelse afgiver nogen del af sin ret
til at thde over ejendommen. Dette er udirykkeligt fastsldet i Vestre Landsrets dom 1 U 2000.2098 V.

For arealer, der er udlagt til bane, vil en "naturlig brug af arealet” i sagens natur omfatte brug af arcalet
tit haneformal 1 vid forstand.

Efter @SS~ opfattelse har diskussionen om, hvorvidt ledninger i baneareal skal respektere andet end ba-
neformill, primart teoretisk inlcresse, al den stund at samitlige de anlegsarbejder/forandringer, der er fo-
retaget i den tidligere Amagerbancs ateal af (3SS, tjener baneformadl - nemlig etableringen af Metro.

?SS ancrkender, at det er en forudsaining for anvendelse af gasteprincippet, at ledningen er nedlagt i
arealet efter at dette blev udlagt til baneareal i 1907. Det har dog formodningen imod sig, at der 1 bane-
arealet eksisterer (kloak)ledninger fra fgr 1907, idet en plan for samlet vandafledning af omrédet fgrst
foreld i november 1907 — og forst blev gennemfprt langt senere.

For s& vidt angr spgrgsmélet om betydningen af Vandafledningskommissionens kendelser henviser
@SS i det hele til indlegget til Ekspropriationskommissionen samt til kommissionens bemzrkninger
vedrgrende Vandafledningskommissionens kendelset.

Der fremgfr heraf, at Vandafledningskommissionskendelserne ikke har betydning for betalingsspgrgs-
milet, idet den ret, som ledningerne ifglge kendelserne har til at ligge uforstyrret, mé betegnes som en
"uskadelig benytte)sesret”, og ikke en ret til i al fremtid at forblive pa banearealet, hvis hensyn til banen
ngdvendigggr noget andet. Da banen er etableret fgr aflgbsledningerne, er det herefter komrmissionens
opfattelse, at det sedvanlige gesteprincip md galde ogsa for disse ledninger.

Med hensyn Ul den pastiede forkgbsret har B3SS overfor Ekspropriationskommissionen anfprt, at Tam-
by Kommune ikke kan krzve dette behandlet af kommissionen pa en ckspropriationsforretning, der ale-
ne vedrgrer betaling [or ledningsomlzgninger, og hvor anlegsmyndigheden ikke har rejst krav om eks-
propriation al nogen form for forkgbsret.

2. Ledninger 1 offentlige vejearealer

@SS per paldende, at:

v En kommunes rolle som henholdsvis vejbestyrelse og ledningsejer (forsyningsansvarlig) skal be-
tragtes adskill. Geesteprincippet i § 106 i lov om offentlig veje finder derfor anvendelse for



14704 2005 16:06 FAX h005/028

kommunens ledninger som for alle andre ledninger, d.v.s. ogsa ved omlegning af kommunens
ledninger | kommunale veje.

» Udgangspunkiet efier vejloven er, at en ledningsejer skal hetale for omleegningen af ledninger i
vejareal.

* ¢ 20ilov om offentlige veje geelder ikke i den foreliggende situation, da der ikke er tale om led-
ningsfiytninger som falge af hovedlandevejsanleg. Bestemmelsen geelder ikke analogt for andre
anleyg, da det er en bevillings- /refusionsregel og ikke en erstatningsbestemmelse.

o  Begrebet "vejformdl” skal forstis som et hvert formal med relation (il vejen, herunder vejarbej-
der, der er afledt af banen,

» (IS8 kan phberdbe sig gwsteprincipperne i vejlovene, da @SS som anlegsmyndighed har ansva-
ret for omleegning af de bererte veje,

o Omlagning af ledninger i tidligere vejarealer, der er eksproprieret til bane, skal betales af led-
ningsejerne, medmindre der er tale om ledninger, der horer il vejens udstyr (feks. belysning).

*  De af Vandafledningskommissionen afsagte kendelser har ingen betydning for betalingssporgs-
méilet

For s vidt angir spprgsmalet om, hvorvidt @SS kan anvende vejlovens § 106 henviser ¢SS til Ekspro-
priationskommissionens kendelse af 6. maj 2004. Det fremghr heraf, at

"Det er derfor uden betydning for anvendelsen af principperne i vejlovens § 106 og privatvejslovens §
52, om @SS har status som vejbestyrilse/vejmyndighed eller ej."

Endvidere henviser @SS (il @stre Landsrets afggrelse i U.1999.190 vedr. resundsforbindelsen / Tele-
danmark, som fastslar, at anlzegsmyndigheden (Bresundsforbindelsen) "matte sidestilles med en offent-
lig myndighed, der kan paberabe sig §106". Premissemne er et resultat af, at dommen blev procederet,
som den blev. Resultatet mé lacses sdledes: allerede som folge af, at @resundsforbindelsen (miite side-
stilles med en offentlig myndighed osv.), skulle Teledanmark betale.

Pi tilsvarende méde har Y85 i denne sag faet tillagt serlige befgjelser over de bergrte vejarealer. Men

det afggrende faktum er, at 358 1 kraft af en ekspropriationsbeslutning enten ev ny ejer (over de arealer,
der overtages) eller tillagt midlertidig raden med en ejers rettigheder (over de arealer, der forbliver vej),
jf. Hedehusene-dommen. Derfor finder "principperne” 1 § 106 anvendelse, jf. kendelsen af 6. maj 2004.

For si vidl angar kommunale ledninger 1 kommunale veje henviser @88 til, at Ekspropriationskommis-
sionen i kendelsen af 6. maj 2004 giver 3SS medhold i, at gesteprincippet i vejlovens § 106 tinder an-
vendelse pA TK's og KK's ledninger. i kommunernes egne vejarealer, 1 det omtang der ikke er tale om
ledninger, der harer til vejens udstyr (f.eks. gadebelysning).

Med henvisning til @SS’ indleg for Ekspropriationskommissionen og med henvisning til de grunde, der
er antprt 1 Bkspropriationskommissionens kendelse af 6. maj 2004, fastholder @35S, at veje indtager en
seerlig ejendomsretlig position, og at der - nanset princippet om den kommunale enhedsforvaltning -

derfor ikke kan szttes lighedstegn mellem en kommunal vejbestyrelse og de kommunale forsynings-
virksomheder.

Herudover er det 55’ opfattelse, at alle arbejder med relation til vejen er omfattet af gesteprincippet i §
106. Det gaelder, hvad enten de pagzldendd acbejder skyldes et initiativ fra vejbestyrelsen vedrgrende
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den pigeldende vejs sghe. forhold eller udefra kommende omstzndigheder, jf. ogsi Ekspropriations-
kommissionens kendelse af 6. maj 2004.
Som tidligere nzvnt, ?r @SS i meget vid udstrekning enig i kendelsen af 6. maj 2004 for s vidt angér
anvendelsen af gasteprincippet i § 106 pa vejarealer, herunder ved krydsninger mellem vej og bane, Pa
et enkelt punkt er @SS dog ikke enig i kendelserne. Det gzlder betingelsen om, at der skal ske en regu-
lering eller omlzgning af selve vejen, saledes som denne betingelse er praciseret i kendelsen af 5. juni
2004. Denne hetingelse medfgrer, at det synes at bero pi tilfeldigheder, om gesteprincippet i vejlovens
§ 106 finder anvendelse eller gj.

I kendelsen af 5. juni 2004 medfprer betingelsen, at simationer, der i ndgangspunktet er identiske, nem-
lig eksisterende krydsmnger mellem veje med ledninger og banen, fir et forskelligt resultat med hensyn
til anvendelsen af § 106, fordi der valges forskellige tekniske lgsninger for niveaufri overskeringer til
erstatning for niveauskaringerne, uagtet at behovet for en sikker passage bade galder for vejene og ba-
nen i alle situationerne. 1 kendelsen af 5. juni 2004 er der siledes tale om, at hvis et vejareal opgraves og
erstattes med en vejbro hen over banen, siledes som det f.eks. sker ved Saltvarksvej, s finder § 106
anvendelse. Hvorimod hvis der uden indgreb i selve vejen etableres en banebro hen over vejen, f.eks.
ved Skgjtevej, sa finder § 106 ikke anvendelse.

Det sidste resultat findes ikke at vere rigtigt for ledninger i vejen, der f.eks. flyttes af hensyn til funda-
menterne til den bro, der skal lgfte banen henover vejen. Det ma j dette tilfzlde siges at vere et "vej-
formdl", at banen fjemes fra vejen, og i det omfang foranstaltningerne hertil npdvendigggr, at ledninger
flyttes, ma det veere en udgift, der skal bares af ledningsejer.

I gvrigt henvises til dommen U 1999.190 @, der bekrzfter, at § 106 finder anvendelse, selv om led-
ningsomizgningerne i vejen udelukkende skyldtes banearbejder. Landsretten begrundede sit resultat
med, at Presundsforbindelsen var i en position, hvor den kunne paberabe sig anvendelsen af § 106 di-
tekte (dvs. som vejmyndighed - i modsaming til rdden som ejer over vejarealet, midlertidigt eller per-
manent). Ledningsomlzgningeme pa Sjzllandssiden af forbindelsen (modsat Amagersiden) skete alene
pi grund af baneanlxeggene. Dette fremgér af Ekspropriationskommissionens kendelse. Dommen er der-

for en unerkendelse af, at § 106 finder anvendelse, ogsi hvor ledningsomizgninger tilsyneladende kun
skyldes baneformal.

For si vidt anglr spargsmalet om en ledningsejer kun skal betale for omlzgning af ledninger, der skyl-
des arbejder omfattet af vejlovens § 10, forstéet som arbejder, der er begrundet i hensyn til rafikkens art
og stgrelse pi den pAgzldende vej, henviser @SS til, at der hverken i § 106 eller forarbejderne herti)
henvises til § 10, og ar der heller ikke i praksis ses at vre stgtte for denne udlzgning.

Tveertimod har @stre Landsret 1 en dom af 23. september 2004 taget afstand fra netop den argumenlation
vedrgrende vejlovens § 10 (ledningsomlzgning som fglge af sigjskerm).

Med hensyn til ledningsomlagninger i vejarealer, der ogsi efter gennemfgrelsen af anlzgsarbejder mv.
vedbliver al viere vejurealer, og ledningsomlzgninger i vejarealer, der ved ekspropriation ophgrer med
at vaere vej, m der efter JSS opfattelse sondres klart mellem disse sitvationer. Kendelsen af 6. maj
2005 udurykker ikke klart denne sondring
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Ti]sync]ad&nde anvender Ekspropriationskommissionen vejlovens § 106 (og lov om private fzliesveje §
52) ogsh ph sidanne arealer, der er ophgrt med at veere veje, idet der som betingelse for, at ledningsejere

kan paliegges betalingspligt, indfortolkes et krav om, at omlzgningen skal skyldes "vejformal” - hvad
der i sagens natur aldrig kan vare tifeldet.

Det er @SS opfattelse, at der hverken er stattc i lovgivning eller praksis for, at § 106 respektive § 52 i
vejlovene finder anvendelse pa arealer, der ikke lengere er veje. Det betyder, at al tale om "vejformal”
og D8S " ret til at agere som "vejmyndighed" er misforstaet i relation til ledningsflytninger pd sddanne
arealer,

For arealer, der ikke lzngere er veje, gzlder derimod, efter @SS~ opfattelse, det almindelige ulov-
bestemte gEsteprincip.

3. Ledninger 1 pnvate fxllesveje

Det er (3SS’ opfattelse, at privatvejlovens § 52 skal forstis pa samme mide som vejlovens §106, jf.
ovenfor. Der gelder ingen swerlige undtagelser for kommunale ledninger, og princippet gzlder, selv om
kommunen matte vare tinglyst eller registreret "ejer” af arealet. Safremt kommissionen mitte tillegee
Tamby Kommunes eventuelle ejendomsret over en privat fzllesve] betydning for anvendelsen af privat-

vejlovens § 52, gores det subsidicert galdende, at ejendomsretten i givet fald mi dokumenteres i form af
skode eller offentlig registrering.

4. Ledninger 1 private arealer

For "afledte™ ledningsomlegninger, hvor omlzgningen i et privat areal er begrundet i en ledningsflyt-
ning pé et bane- eller vejrareal, finder @SS at betalingsspgrgsmélet som udgangspunkt skal falge rets-

stillingen for den ledning som duckte er berprt af projektet og dermed har afstedkommet ledningsom-
liegningen.

9SS har dog som udgangspunkt accepteret at betale for omlagningen af ledninger i private arealer med
den begrundelse, der er gengivet i kendelsen af 6. maj 2004, idet der mé viere en formodning for, at led-
ninger p sidanne arealer er nedlagt efter aftale med ejeren.

C. TK's synspunkter

TK.s synspunkter er sammenfattet 1 klage af 14. maj 2004 til Kommissarius ved Statens Ekspropriatio-
ner pd Perne over Ekspropriationskommissionens kendelse af 6. maj 2004, Supplerende mdlag til Tak-
sationskommissionen af 23. december 2004 med bilag 10-14. Herudover henholder TK si g i det hele til
sine indleg til Ekspropriationskommissionen af henholdsvis 12. december 2003 med bilag 1-4 og 19.

marts 2004. TK’s synspunkterne blev desuden uddybet overfor Taksationskommissionen pi mgdeme
den 4. 5. og 6. januar 2005.

Herudover henviser TK til udskmt af’ forhandlingsprotokollen for Ekspropriationskommissionen, 17.
hafte, side 155-158.

Efter TK’s opfattelse har Ekspropriationskommissionen ikke i kendelsen forholdt sig til en rekke prin-
cipielle problemstillinger rejst af TK. som ngdvendigvis md inddrages ved afggrelse af betalings-
spergsmdlene m.v. Derudover er TK pi en rekke punkter uenig i Ekspropriationskommissionens forsta-

EN
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else og fortolkning af gzidende ret vedrorende det lovizstede gasteprincip i vejlovgivningen samt det
eventuelle ulovfzstede gesteprincip for eksisterende banearcaler i drift.

Falgende hovedanbringender skal fremheeves:

s 58 er i medfor of grundlovens § 73, subsidiert det grundlovfwstede princip, der kan udledes af
denne paragraf, forpligtet :n'I at afholde samtlige omkostninger til omleegninger af de kommuna-
le ledninger m.v., som anleggelse af Metroens 3. etape har nedvendiggjort, bortset fra egentlige
dokumenterede forbedringer af det kommunale ledningsnet. Det grundlovfestede princip kan
kun fraviges, hvis der er udtrykkelig lovhjemmel hertil. Bevisbyrden for en sédan udtrykkelig
luvhjemmel pahviler den ekspropriationssegende, her &SS.

o Trafikministeriel og /eller @SS er erstatningsansvarliy over for TK, i det omfang TK af Taksati-
onskommissionen bliver palagt el eller delvist endeligt at skulle afholde omkostningerne til de
ledningsomlegninger, som anleggelse af Metroens 3. elape har nedvendiggjort, idet TK har en
Jorkebsret til Amagerbanens arealer. Trafikministeriet har ikke villet respektere dette ved over-
dragelsen til 9SS, @SS er sdledes forpligtet 1l al belale ekspropriationserstatning til TK for
ekspropriation af forkobsretten. Erstatningen kan mindst opgores (il de samlede omkostninger
Jor omleegning af de kommunale ledninger pe disse arealer.

Efter TK s opfattelse er lov om Qrestaden (L 477/1992) i juridisk forstand at anse som en bemyndigel-
seslov og ikke en anlagslov. Loven tager ikke stilling til, hvorledes de anseelige omkostninger til led-
ningsomlzgninger skal fordeles, eller hvilke principper, der skal gelde for fordelingen. BSS er i juri-
disk forstand at anse som et privatretligt selskab, og 9SS har ikke dokumenteret en sadan udtrykkelig
lovhjemmel eller serligt retsgrondlag og har sdledes ikke lgftet bevisbyrden for, at grundlovens § 73 el-
ler det grundlovsfestede princip der kan udledes heraf kan fraviges.

Desuden gar TK gxldende, at kommunen er indrgyomet forkgbsret til visse af Amagerbanens arealer, jf.
Overenskomst af juni 1975 om overdragelse af samtlige aktiver og passiver for A/S Amagerbanen til
DSR. Denne forkgbsret er efter TK's opfattelse blevet akiualiseret i forbindelse med vedtagelsen af
elableringen af Metroens 3. etape. @SS er som fglge heraf forpligtet til at betale ekspropriationserstat-
ning til TK for ckspropriationen af TK's forkgbsret, og denne erstatning kan mindst opggres til de sam-
lede omkostuinger for omlzgning af de kommunale ledninger pi disse arealer.

TK gpr f@lgende subsidizre hovedanbringender gzldende:

¢ ] det omfang Taksationskommissionen mod forventning tkke matte give TK fuld medhold i de
principale hovedanbringender, gores det subsidiert geldende, at Ekspropriationskommissio-
nens (og delvist @SS's) udlegning of gasteprincippet i vejlovens § 106, privatvejsiovens § 52
samt et eventuell ulovfeestet gaesteprincip for hanearealer m.v., ikke har stotte | greldende ret,

»  Gesteprincippet er udlryk for en afvejning af de forskellige samfundsmeessige interesser, som
trafikal infrastruktur og forsyningsmessig infrastruktur er udtryk for. Udgangspunkiet for denne
afvejning af forskellige samfundsmaessige interesser er princippet om "forst i tid, bedst i ret”,

» "Nyt for gammelt” kan kun i begraenset omfung paberdbes af @SS
TK er cnige med Kgbenhavns Kommune i, at gesteprincippet er udtryk for en afvejning af de forskelli-

ge samfundsmzassige interesser, som trafikal infrastruktur og forsyningsmassig infrastrukiur er udiryk
for. Gasteprincippets indhold bgr siledes 1 disse tilfelde fastlazgges under hensyntagen til, at der er tale



14/04 2005 16:08 FAX h009/028

om krydsende ekspropriationskompetencer i forholdet mellem den offentlige grundejer og ledningseje-
ren, der typisk driver forsyningsvirksomhed af stor samfundsmzassig interesse.

Nar ledningsejeren far Jov til at anbringe sine ledninger gratis i en anden offentlig myndigheds areal,
har ledningsejeren pa den anden side pligt til at flytte sine ledninger, hvis de er il hinder for den offent-
lige grundejers brug af arealet til det formal, som arealet er udlagt til, da ledningerne blev anbragt i area-
tet.

Udgangspunktet for denne afvejning af forskellige samfundsmassige interesser er princippet om “fgrst i
tid, bedst i rel”.

Med hensyn til "nyt for gammelt” er der generelt ikke grundlag for at anvende princippet, idet

de fleste forsyningsledninger har en levetid pa ca. 80 ar, og at TK derfor ikke har ¢gnske om udfgrelse af
de i denne sag omhandlede ledningsomlagninger, nzrmere tvartimod, idet ledningsomlegningeme ma
antages at medfgre viesentligt forggede drifts- og vedligeholdelsesomkostninger (is®r omlzgningen af
spildevandsledningen under Saliveerksvej).

Ekspropriationskommissionen har i kendelsen af 6. maj 2004 udtrykkeligt anfprt, at der i relation til
princippet "nyt for gammelt" ma tages i betragtning, om "ledningens fremtidige placering og lzngde
kan pafgre ledningsejeren ggede driftsudgifier”, og anvendelse af princippet "nyt for gammelt" i hvert
enkelt tifzlde forudsz=tter, at BSS dokumenterer, at TK opnér en berigelse ved det nye anleg, hvilken
bevisbyrde pi ingen méde er lgftet.

1. Ledninger i baneareal

TK gor paldende, at -

o [it eventuel ulovfestet geesteprincip for banearealer ikke har stotte i fast retspraksis, subsidicert
at et sddant eventuelt ulovfestet princip i alle henseender skal fortolkes snevert og indskren-
kende, herunder at princippet i hvert fald kun geelder eksisterende jernbanestrekninger i drift pd
ekspropriationstidspunktet, og at der - | det omfang princippet anerkendes - geelder et princip
om pligt til begreensning af ledningsejers tab

»  Enrekke af de kumulative betingelser for anvendelse af et eventuell ulovbestemt gesteprincip
ikke er opfyldt i denne sag.

e Derirelation til Metroens 3. efape er tale om et jernbaneanieeg, som er vasentligt forskelligt fra
den forhenvaerende, nu nedlagte, Amagerbane, og der er sdledes tale om et "nyanleg”

* De of O5S paberabte gesteprincipper ikke finder anvendelse, ndr ledningsomlegningerne ho-
vedsageligt skyldes 58's ekstraordinere sikkerheds- og afstandskrav eller lignende krav.

e Princippet i vejlovens § 20 finder anvendelse, eftersom der er tale om et ekstraordineert filfelde,
uden sammenlignelige fortilfelde.

Efter TK s opfattelse gwlder der ikke et generelt ulovfastet gzsteprincip for banearealer, herunder at U
2000.2098 V kan piberabes til stgite for en sadan generel retsgrundsztning, - og til stgtte herfor ggres
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det seerskilt gieldende, at/der ikke i lovgivningen findes en bestemmelse svarende til vejlovens § 106 og
privatvejslovens § 52 vedrgrende omi=zgning af ledninger placeret i banearealer, et generelt ulovizstet
gaesteprincip hverken har fast stgtte 1 retspraksis eller i den juridiske litteratur, og man derfor ma falde

ulbage il udgangspunl{tet, hvorefter der kraeves et serskilt retsgrundlag, fgrend en ledningsejer kan pa-
leegpes at afholde omkosminger til ledningsornlagninger.

@SS kan siledes ikke under henvisning til et omtvistet, ulovfzstet gesteprincip for banearealer palegge
TK den byrde helt eller delvist at betale omkostningerne for de anseelige ledningsomi@gninger, der er
ngdvendiggjort af etableringen af Metroens 3. stape, idet der ikke foreligger et szrligt retsgrundlag for
en shdan betalingsforpligtelse.

TK ggr geldende, at baneanlzgget ikke har veeret i drilt i Tamby Kommune siden 1994, dog bortset fra
veterantogskersel i nogle enkeltstiende tilfzlde pa en del af straekningen indtil 1997, og Amagerbancn
somn fglge heraf de facto mé betragtes som nedlagt, med den konsekvens at der under alle omstzndighe-
der ikke gzlder et ulovfzstet gaesteprincip. TK kan allerede som figlge heraf ikke pilegges hell eller
delvist endeligt at betale omkostningerne for de anseelige ledningsomlzgninger, der er ngdvendiggjort
af etableringen af Metroens 3. etape.

Efter TK. s opfattelse har banestrekningen vieret nedlagt 1 en rrazkke, og de ikke allerede bortfjemede
spor pa strekningen bliver flemnet i forbindelse med etableringen af lethanen. Desuden bliver den kom-
mende letbane i vidt omfang etableret "ude af niveau”, idet den bade vil blive etableret under niveau og
over niveau i forhold til den tidligere liniefgring.

Endvidere ggres geldende, at ct eventuelt ulovfastet gesteprincip for eksisterende banearealer ikke
"vagner op igen”, nar driften efter ophgr skal genetableres ved ny-anlzg med helt ny profil.

Y edningsomlagningeme tjener ikke "baneformal” i snever forstand, jf. herved Vestre Landsrets dom af
2, marts 1994 sarar U 2000.2098 V forudsetningsvis. Det fastslis i disse domme, at hvis ledningsom-
legningerne ikke skyldes baneforhold i snver forstand, si mé baneejeren betale.

Ved anvendelsen al gasteprincippet gaelder der under alle omstendigheder et paregnelighedskriterium.
Karakteren, omfanget m.v. af ledningsoml@gningeme ligger uden for, hvad kommunen med rimelighed
kunne forvente at métte respektere, da ledningerne blev placeret 1 arcalerne.

@SS har pa ingen made respekierel tabsbegraensningspligten, idet man ikke har rilrettelagt projektet si-
ledes, at ledningsomizgninger i videst muligt omfang undghs eller begranses, hvilket ellers er ganske
seedvanligt ved stgmre anlegsprojekter. Hvis de ledningsoml®gninger, som vedkommende ledningsejer
anmodes om at foretage, er mere vidtgdende, end hvad der er ngdvendigt eller szzdvaniigt — ledningens
placering taget i betragtning — s ma vedkommende, der anmoder ledningsejeren om at foretage led-
ningsomlzgningen, betale herfor.

?35S's ekstraordinzre sikkerheds- og afstandskrav mé anses for helt uforudselige pé tidspunktet for led-
ningernes placering, samt tillige i et vist omfang ungdvendige. Under alle omstzndigheder kan TK ikke
blive pélagt at afholde meromkostningerne til sikring af ledninger m.v., udover hvad der er rimeligt be-
grundet i banedriftens sikkerhed, herunder henset til forholdene ved ledningemes placering,
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Med hensyn til princippet i vejlovens § 20 bar det indga som et vaesentligt moment ved afggrelsen af be-
talingsspgrgsmaler, at safremt samtlige omkostninger forbundet med de npdvendige ledningsomlzgnin-
ger til etablering af Metroens 3. etape skulle palzgges TK, ville der vare tale om et ganske ekstraordi-

nzrt stort belgb (ca. 25 mio. kr.), som er helt ude af proportion med, hvad der er ret og rimeligt, og uden
sammenlignelige fortilfalde,

Det bgr tillige indgh som et vasentligt moment, at TK allerede "ngdtvunget" har givet et tilskud stort
DEKX 30 millioner til det af ejerkredsen fremlagte forslag om en mere miljgmassig lgsning af metroeta-
pen. "

Desuden er Metroens 3. etape (modsat L. og 2. etape) i alt veesentlighed er etableret med henblik p4 at
servicere Danmarks stgrste lufthavn, idet der herved etableres en hurtig og direkte forbindelse fra luft-
havnen til det overordnede Metro- og S-togsnet i Storkgbenhavn (...og saledes ikke borgerne i Tamby
Kommune, i 54 fald ville strzkningen have varet nedgravet under Amagerbrogade, hvor langt flere af
kommunens borgere ville have haft glzde af banen). Etableringen af Metroens 3. etape i nervaerende
sammenhzng kan sidestilles med anlzggelse af motorvejs- eller hovedlandevejsanl=g, ovenstiende
synspunkt om rzekkevidden af princippet i vejlovens § 20 bl.a. har stgtte i "Samarbejdsaftalen om besty-
relse af hovedlandeveje — meddelelse 01 — vilkér for udfgrelse af ledningsanlzg”.

2. Ledninger i offentlige vejearealer

TK er enige med Kgbenhavns Kommune i, hvordan det klassiske lovizstede g=steprincip i vejlovens §
106 skal fortolkes.

TK gor siledes geeldende, at:

* Der ikke geelder noget gaesteprincip for kommunens ledninger i egne veje, jf. ogsd princippet i
veflovens § 20. Anlegsmyndighedens pastand om, at kommunens befajelser henholdsvis som
vejbestyrelse og ledningsejer skal holdes adskilt, strider imod princippet om den kommunale en-
hedsforvalining.

o ISS ikke i medfor af Qrestadsioven har den fornadne kompetence til at erablere eller ombygge

veje, og DSS kan sdledes heller ikke paberdbe sig geesteprincippet i vejlovens § 106 og privat-
vejslovens § 52.

o Geesteprincippet i § 106 og § 52 gewlder kun omlegninger, der tiener vejformél, ikke banefor-
mal. I avrigl har (stamagerbaneselskabel ikke hjemmel til al paberdbe sig disse bestemmelser,
da selskabel ikke har kompetence som vejmyndighed.

*  Det er en forudsaetning for anvendelsen af gasteprincipper i vejlovens § 106, al de arbejder. der
begrunder en given ledningsomlegning, er omfatter af vejlovens § 10, stk. 2. jf- stk. 1.

TK henviser til, at geesteprincippel ikke finder anvendelse i forhold a1 TK's ledninger i TKs (kommuna-
le) veje, allerede fordi TK som ledningsejer ikke ligger som gast i TKs egne veje. At skelne mellem
kommunen som vejmyndighed / grundejer og ledningsejer strider imod princippet om den kommunale
enhedsforvaltning, jf. kommunestyrelseslovens §§ 2 og 11.

@SS har ikke bemyndigelse i @restadsloven eller lovgivningen i gvrigt til at paberfibe sig gassteprincip-
pet 1 vejlovens § 106 og privatvejstovens § 52. Dette princip kan kun paberibes af vejbestyrel-
sen/vejmyndigheden, og @SS er ikke tilla%t nogen kompetence i sa henseende. 1 den af @SS piberibte
dora, U 1999.190 @, var det bl.a. lagt til grund, at Bresundsselskabet, som ifglge anlzgsloven skulle fo-
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restd opfgrelsen af Presundsforbindelsens landanleg, herunder anlag af en hovedlandeve]j, matte side-

stilles med en offentliz myndighed, der kunne paberdbe sig § 106. Noget tilsvarende gzlder ikke for
@s8S. f

Hvis vejarbejde gennetnfgres af en anden myndighed end vejmyndigheden, vil gsteprincippet i vejlov-
givningen som udgangspunkt ikke finde anvendelse, da det ifglge vejlovens § 10, stk. 2, er vejmyndig-
heden, der som ndgangspunkt bestemmer, hvilket arbejder der skal udfgres, og det er siledes ogsa vej-
myndigheden, der kan paberdbe sig § 106. Der henvises til F.J. Boas kommentar til den tidligere vejbe-
styrelseslov. '

Gasteprincippet i forhold til vejarealer er udirykkeligt fastsat ved lov og er en kodificering af gxldende
ret. Det fremgar af forarbejderne til den oprindelige bestemmelse, at det var hensigten med bestemmel-
sen at lovfzste den retsstilling, som allerede gjaldt i medfgr af retspraksis. Gasteprincippet, som blev
fastlagt i vejbestyrelseslovens § 57, og som senere blev overfyrt til vejlovens § 106, er shledes ogsa be-
tinget af, at de arbjder, som fordrsager en ledningsomlzgninger, er begrundet i varetagelse af vejfor-
mdl. Det blev ligeledes fastsat i forbindelse med kodificeringen, at gesteprincippet for vejarealer alene
gzlder for forholdet mellem vejbestyrelsen og ledningsejere.

Desuden forudsztter anvendelsen af gzsieprincippet i § 106, stk. 1 (i givet fald), at de pagzeldende led-
ningsomizgninger er en ngdvendig falge af vejarbejde, der tjener vejformal.

Det ggres gldende, at man ikke ph en og samme tid kan acceptere, at der stilles krav om vejformél, og
samtidig kan udhule begrebet "vejformal”, siledes at det reelt daekker ethvert fysisk arbejde pa vejarea-
Jet. Det er ngdvendigt at vurdere baggrunden for, at der sker en ombygning af vejarealet. Kun hvis biide
betingelsen om 1) fysisk forandring af vejens udformning, og 2) varetagelse af vejformal er opfyldt, fin-
der gasieprineippet anvendelse.

Ligeledes md det fpige af formalsbestemmelsen i vejlovens § 10, at ledningsarbejder, der er begrundet i
anlzgsarbejder, der gennemfgres af andre hensyn end vejformail, ikke skal betales af ledningsejeren. Al

arbejderne hovedsagligt skal tjene vejformal vil sige, at der er tale om vejarbejder, som gennemfgres af
hensyn til vejens ferdselsmassige og vejtekniske funktion.

Det er TK’s opfattelse, at det er en forudsatning for anvendelsen af paesteprincippet i vejlovens § 106, at
de arbejder, der begrunder en given ledningsomlegning, er omfattet af vejlovens § 10, stk. 2, jf. stk. 1.

Arbejder pi et vejareal, som ikke kan anses for at véere sagligt begrundet i vejens forhold, jf. vejlovens §
10, stk. 2, jf. stk. 1, kan ikke anses for at varetage vejformal. Vejbestyrelsen eller andre kan derfor ikke
piberabe sig vejlovens pvrige bestemmelser, nar der udfgres shdanne arbejder pa vejarealer, medmindre
der er szerlig hjemimel til det andre steder end i vejloven, Det betyder, at arbejder, som ikke er omfattet
af vejlovens § 10, stk. 2, jf. stk. 1, heller ikke kan viere omfattet af gazsteprincippet 1 vejlovens § 106.

Hvor vejarbejdet er ngdvendiggjort af omlagningsarbejder pi baneareal finder § 106 som udgangspunkt
ikke anvendelse. Hvis en vej siledes nedlegges eller afskzres som fglge af, at Metroen skerer gennem
vejens tidligere forlgb, er der ikke tale om vejformal, men baneformal.

For s vidt angér ledninger i krydsninger mellem vei- og baneareal er det TK s opfatielse, at etablering
af niveautri skaringer mellem de cksisterende veje og Metros 3. etape ikke varetager vejlormél. Arbej-
demne gennemfpres ualhengigt af, hvad trafikkens art og stirrelse pa vejen krzver, jf. vejlovens § 10,
stk. 1. Derimod er anlugsarbejderne begrundel i varetagelse af baneformal, da etableringen af et banean-
leg, som er vasenstorskelligt i forhold til det eksisterende, ngdvendigggr en adskillelse af trafikken pi
vejurealet og baneurealel.
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Der sker siledes ingen srlige £ndringer af udformningen af de veje, som opretholdes for kgrende tra-
fik efter etablering af Pistamagerhanen, selvom vejene afbrydes i forbindelse med etablering af banean-
lzzgget. Vejens forhold g@r det saledes ikke ngdvendigt at gennemfgre vejarbejder i forbindelse med
etableringen af de miveaufri skeringer mellem banen og de krydsende veje.

For 4 vidt angar sivetunnellen ved Skgjtevej fastholder TK, at kommunen ikke - som péstiet af 385 -
er forpligtet til at vere medfinansierende ved tunnellen ved Skgjteve), selv om tunnelen er blevet brede-
re end oprindelig af hensyn til ledningemes placering. Naervarende sag drejer sig om betaling for led-
ningsomleghinger og ikke om betaling af merudgifter for en ®ndring af projektet, som (?S$S har valgt.
Desuden bestrides det, at #SS har dokumenteret de pastiede meromkostninger.

3. Ledninger i private fellesveije

Privatvejslovens § 52 indeholder en bestermelse, som efter sit indhold svarer til vejlovens § 106, sa ef-
ter TK's opfattelse skal bestemmelserne forstas pi samme made.

4. Ledninger 1 private arealer

Udenfor vej- og banearealer gelder et ulovbestemt gasteprincip. Nir et areal ikke udiagt til et bestemt
formal, er grznseme for, hvilket hensyn grundejeren kan varetage under paberabelse af gesteprincippet,
imidlertid videre end for arealer, som er udlagt til vej- eller baneformal ved ledningens etablering. Etab-
lering af Metro pa arealer, der ikke er udlagt til baneareal, falder uden for det forméil, som en ledningsc-
jer kunne forvente at skulle baere risikoen for, da ledningerne blev placeret.

For arealer af denne art, som ejet af TK, gelder ogsa, at TK ikke kan anses som gast i eget areal.

5. Sagsomkosininger

TK har anfgrt, at sagen for bidde Ekspropriationskommissionen og Taksationskommissionen har ngd-

vendiggjort omfattende sagkyndig bistand. En bistand som samlet har medfgrt udgift for TK. p4 ca. 3
mio. kr. i reelle sagsomkostminger.

D. Taksationskommissionen har afsagt felgende kendelse:

Der er ikke for Taksationskommissionen oplyst noget om omkostningerne ved omlzgning af de om-
handlede ledninger. Kendelsen omfatter derfor kun de principper, der skal glde for betalingsspgrgsmi-
let, samt hvem der skal palzgges betalingstorpligtelsen for den enkelte ledning. Kommissionen forud-
satter herved, at parterne ud fra de principper for omkostningsfordelingen, som er indeholdt i kendelsen,
kan heregne de helghsmeessige konsekvenser heraf for den cnkelte ledningsomlagning, nér udgifterne
hertil kan garcs op. Safremt parterne ikke kan blive ¢nige herom, kan spgrgsmilet indbringes for Eks-
propriationskommissionen og derngst cventuelt for Taksationskommissionen.

1. Ledninger i Bunearcal

1.]. Der gelder et ulovhestemnt gasteprincip for ledninger i banearealer, jf. U 2000,2098 V. Dette inde-
berer, at ledningsejeren som hovedregel skal betale for flytning af ledningeme, hvis denne er foranjedi-
get af baneejerens riden over arealet til baneformil, herunder f.eks. andring eller udvidelse af selve ba-
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nestraekningen, omlegning af banedriften pa grund af elekirificering m.v. Undtagelse herfra gzider,
hvis det i forbindelse rmed nedlzgningen af ledningeme ved deklaration eller aftale er fastsat, at baneeje-
ren generelt eller i sarlige tilfzlde helt eller delvis skal betale for ledningsflyminger. Udgangspunkiet

ma endvidere fraviges, hvis ledningsejeren har betalt vederlag for ledningens tilstedevarelse i hanearea-
fat.

Da gesteprincippet siledes er udgéngspunktet, har ledningsejeren bevisbyrden for, at der foreligger for-
hold, der kan begrunde en fravigelse af det, herunder navnlig i form af aftaler om, at baneejeren skal be-
tale for flyming af ledningerne. En aftale om, at ledningsejeren (kun) skal betale for ledningsflytninger,
som ¢r begrundet i foranstaltninger ] varetagelse af “banens tarv”, er ikke udtryk for nogen fravigelse
af geestepnincippet.

Gusteprincippet 1 vejlovens § 106 og privatvejslovens § 52 er udtryk for en kodifikation af de princip-
per, som forud var udviklet I cetspraksis. Der er dertor ikke nogen principiel forskel mellem indholdet af
giesteprincippet p de lovbesteniic og de ulovbestemte omrider. Gasteprincippet skal derfor ogsa pa de
sidstnevnte omrader forvaltes pd cn made, som tager rimeligt hensyn Ul ledningsejernes interesser,
navnlig siledes, at der ved raden over banearcalet ikke pifgres ledningsejerne udgifter 6l (lytning af
ledninger, som gar ud over, hvad der er ngdvendigt til varetagelse af de pagwldende baneformal.

1.2. Ved @88s overtagelse af Amagerbanens arealer er @SS i det hele indtradt i den tidligere banegjers
rettigheder og forpligtelser, herunder i forhold til ledningsejere, hvis ledninger er hlevet nedlagt med til-
ladelse fra de tidligere ejerc. A8S kan saledes piberibe sig gesteprincippet i forhold til disse, men mi
ogsé respekters eventuelle aftaler om, at baneejeren helt eller delvis skal betale for flyming af ledninger
pa banearealet.

1.3. Der er ikke grundlag for at antage, at g@steprincippet er undergivet den begrensning, at det kun kan
péberébes i tilfzlde, hvor det baneformal, som er arsag til, at en ledning skal flyttes, kunne paregnes pi
det tidspunk, hvor den pigeldende ledning blev nedlagt. En sddan begransning er ikke indeholdt i vej-
lovgivningens regler om g®steprincippet, og som nzvnt er der ingen principiel forskel mellem det lov-
bestemnte og det ulovbestemte gesteprincip. Ledninger er ofte bestemt til at vaere nedlagt for en meget
lang periode, og det kan ikke antages, at ejerens adgang til at rade over arealet skulle vzere begranset ti)
de anvendelsesmuligheder, som kunne paregnes pa tidspunktet for ledningens nedlzggelse. En sidan
begreensning ville desuden vare vanskelig at praktisere dels af bevismassige grunde, dels fordi spgres-
mitlet om betaling for ledningsflytning i s& fald matte Igses forskelligt afhangigt af, pa hvilke tidspunk-
ter de enkelte ledninger var blevet nedlagt, fordi den péregnelige anvendelse af arealet havde ndret sig
gennem perioden.

Ekspropriationskommissionskendelsen i KFE 1999.291 taler ikke imod det anfgrie. Grunden til, at der i
dette nifzlde blev taget hensyn til ledningsejerens forventninger om arealets anvendelse, var, at DSB
ved tilladelsen til nedl=ggelse af ledningen pé et baneareal havde tilkendegivet, at der ved udformnin-
gen af et eventuelt baneprojekt (Lundftotiebanen) viile blive taget sarligt hensyn til ledningens tilstede-
varelse. | stedet skete der det, at dette projekt blev opgivet, hvorefter det baneareal, hvori ledningen 14,
blev eksproprieret til brug for udvidelse af Helsinggrmotorvejen. Muligheden for at tage hensyn til led-
ningsejerens interesser borifaldt herved. Dette var baggrunden for, at kommissionen fandt, at vdgifterne
til flytning af ledningen matte deles mellem ledningsejeren og Vejdirektoratet (der var indtradt 1 DSB's
retsstilling).

Det har herefter ikke betydning, om ledningsejerne pd tidspunkterne for nedleggelse af ledninger i
Amagerbanens arealer kunne piregne, at disse arealer ville blive anvendt til et Metro-projekt. Det har
derfor heller ikke betydning, at der i perioden har foreligget en razkke planer for udnyttelse af banearea-
let til forskellige former for baneanlasg m.v. )
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1.4. Der er helier ikke grundlag for at indlzgge den begrensning i g=steprincippet, at banearelets ejer
kun skulle kunne piberibe sig det, si lenge det baneanlag, der eksisterede ved nedlegningen af lednin-
gen, fortsat er i drift. Den omstendighed, at Amagerbanens drift gradvist blev indskranket og til sidst
ophgrte, kan sledes ikke fore til, at gaesteprincippet ikke kan paberiibes. Det afegrende er alene, om de
foranstalminger, som begrunder ledningsomlzgninger pé banearealet, tjener baneformal. Dette grlder
ogsa, selv om der er tale om er helt nyt haneanizg pa arealet og som navnt uathzngigt af, om en sidan
®ndring af anlegget kunne paregnes ved ledningsnedi@ggelsen. Det har derfor ikke betydning, om
Amagerbanen pa noget tidspunkt kan anses for at vare blevet “nedlagt”.

Bemyndigelsen til at anlegge og drive Amagerbanen i loven herom fra 1905 ud!gb ifglge loven i 1995,
men blev forinden aflgst af bemyndigelsen i Brestadslovens § 6, stk. 3, Gl anleg af Gstamagerhanen,
Der har siledes i hele perinden veret bemyndigelse til drift af en bane pa arealerne. Der er ikke inden
gennemfarelsen af Drestadsloven pa noget tidspunkt blevet truffet formel besluming om nedleggelse af
Amagerbanen, men selv om dette skulle have veret tifzeldet, kunne dette heller ikke i sig selv vere af-
gerende. Det afggrende ville 1 stedet vare, om der 1 forbindelse med en sidan beslutning blev truffet be-
stemmelse om arealets overgang tl anden anvendelse, séledes at det ikke lengere tjente baneformal.
Hyvis det i forbindelse med arealets overgang til anden anvendelse var blevet ngdvendigt at flytte lednin-
ger fra det hidtidige baneareal, matte udgangspunktet vaere, at gasteprincippet ikke ville finde anvendel-
5.

Heller ikke i denne forbindelse er der nogen principiel forskel fra retsstillingen ved Jedninger i veje,
hvor udgangspunktet tilsvarende er, at gasteprincippet ikke gelder, nir der treffes beslutning om ned-
leggelse af den pigaldende vej. Forskellen er kun, at beslutninger om nedlzggelse af veje efter vejlo-
vens § 91 og privatvejslovens § 56 indebarer en pligt til at tilbyde vejarealet til ejerne af de tilgrensen-
de ejendomme, saledes at der i forbindelse hermed ved deklaration eller aftale tages stilling til forholdet
til ejere af ledninger i arealet. En tilsvarende pligt g=lder ikke ved nedlzggelse af jernbaner.

1.5. Ligesom gesteprincippet ved ledningsflytninger i vejarealer kun gzlder, nar irsagen hertil er arbej-
der. der tjener vejformal, galder princippet ved ledninger i banearcaler kun arbejder, der tjener bane-
formal. Der er imidlertid ingen tvivl - eller tvist - om, at flytningerne af ledninger pa banearealet skyldes
anleg af Metroen, og som nazvnt ma anizg af en ny bane pi arealet anses for at vere et “baneformél”,
vanset hvor meget udformningen af den nye bane métte adskille sig fra den tidligere, og uanset om den-
ne @ndring kunne paregnes.

Ledningsflytninger, der er foranlediget af, at der - uanset om det sker i forbindelse med &ndringer af ba-
nen 1 gvrigt - etableres niveaufri oversk®ringer mellem banen og veje, tjener bade baneforméil og vej-
formal. Hverken for ledninger i vejarealer eller for ledninger i banearealer kan det i sidanne tilfzlde an-
tages at veere en betingelse for gesteprincippets anvendelse, at flytningen alene skyldes vejformal, re-
spektive baneformdl, jt. ogsé nedenfor pkt. 2.5. I modsat fald ville konsekvensen vaere en betydelig oy
uhjemlet begraensning af princippet, der ville gzlde, nanset om ledningemne 13 i det ene cller det andet
areal.

Vestre Landsrets dom af 2. marts 1994 kan ikke antages at vare 1 modstrid hermed, selv om det her blev
statueret, at Jedningsejerne ikke skulle betale for flytninger af ledninger, som var anbragt i og over et
baneareal, og hvor flytningen var foranlediget af, at en nyanlagt vej skulle fgres under jernbanen. Be-
grundelsen herfor var dels, at formuleringen af betingelserne for tilladelserne til ledningernes placering
(“&ndring af haneforholdene™) efter landsrettens opfattelse métte forstis siledes, at ledningsejerne kun
skulle hetale i tilf2lde, hvor ®ndringerne var begrundet i “egentlige baneformal™, dels at anlzg af den
nye vej ikke var begrundet i jernbunens forhold. Afggrelsen har siledes ikke - i hvert fald ikke ngdven-
digvis - taget stilling til, hvad der gxlder i tilfaclde, hvor der etableres niveaufri overskzringer i forhold
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til eksisterende veje omk'{ﬁng bunen. Afggrelsen bygger dern®st pa en vis indsnzvring af begrebet “vej-
formal™ til “egentlige vejforméal” under henvisning til den konkrete formulering af tilladelserne. Det skal
dog 1 den forbindelse bemarkes, at det sypes tvivisomt, om formuleringerne kunne give anledning til en
sadan indsnavrende fortolkning. Dommen har imidlertid ikke taget stilling til, hvad der ville gxlde, der-
som disse formuleringer ikke havde foreligget.

1.6. For ledninger i private arealer galder gsteprincippet, 52 lange arealet forbliver privat, men der vil
normalt viere taget stilling (i1 spgrgsmalet i forbindelse med ledningens nedleggelse, hvad enten dette er
sket ved ekspropriation eller ved aftale, jf. nedenfor pkt. 4. Hvis arealet skifter status, f.eks. ved ekspro-
priation af det til baneformél, ga:lder geesteprincippet séledes ikke, hvis denne wndring medferer, at led-
ningen skal omlzgges. Hvis aflgbsledninger var nedlagt fgr Amagerbanens etablering i 1907, skulle
ledningsejerne saledes ikke hetale for heraf foranledigede ledningsomlzgninger. Der foreligger imidler-
tid ingen oplysninger om, hvorvidt ledningsejerne dengang fik ersiatning for udgifterne til ledningsom-
lzgning (cller Amagerbanen direkte betalte herfor), men Taksationskommissionen ma ga ud fra, at dette
har varet tilfzldet, safremt aflgbsledningerne var nedlagt for 1907. 7 sd fald gelder gasteprincippet her-
efter for senere ledmingsomizgninger, som skyldes baneformal. Hvis aflgbsledningerne var nedlagt efter
Amagerbanens etablering, galder sasteprincippet uden videre.

Det fglger heraf, at resultatet — under den nzvnte foruds@tning - bliver del samme, uanset om aflgbsled-
ningeme var nedlagt fgr eller efter Amagerbanens etablering. Det har derfor ikke afggrende betydning,
at tidspunktet for nedlggelsen ikke kan fastlzgges n®rmere. Taksationskommissionen finder imidler-
tid, at det er mest sandsynligt, at kloakafledningen forud for dette tidspunkt skete i bne grgfier pa de
bergrie omrader og ikke i nedgravede kloakledninger. Taksationskommissionen skal henvise til forhand-
lingsprotokollen for 8., 9. og 10 may 1906 samt kortbilaget fra Taarnby Sogn april 1906, der viser, at der
skulle anlzgges kloakledninger pd tvaers af banen, hvilket sandsynligger, at der ikke fandtes rgrlednin-
ger i forvejen 1 dette ornride. Et medlem af kommissionen finder dog, at den bevismessige usikkerbed
herom principielt ma komme ledningsejeren til gode, men ogsd dette medlem er enig i, at det m& anta-
ges, at der blev gjott op med forholdet til ledningsejerne ved Amagerbanens etablering, siledes at resul-

tatet under alle omstendigheder mé blive, at gesteprincippet nu galder ogsa i forhold til disse lednin-
ger.

1.7. Som nzvnt under pkt. 1.1, har ledningsejeren bevisbyrden for, at der ved nedlzggelsen af ledningen
er indglet aftale med arealets ejer eller fastlagt deklarationer m.v., som fraviger gesteprincippet. Dette
gelder siledes ogsa for si vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt der ved kendelser tra Vandaflednings-
kommissionen er truffet afvigende bestemmelser for en rzzkke kloakledningers vedkommende. Det er
serligt gjort geldende, at udtalelser i flere af kendelseme om, at kommunen skulle have “ret ti] at have
ledningerne liggende uforstyrret”, mi forstis siledes, at kommunerne dermed var blevet fritaget for
pligten (il at betale for flytning af ledningerne. Efter Taksationskommissionens opfattelse er der imidler-
tid ikke grundlag lor at antage, at der med denme - eller tilsvarende - formuleringer er tilsigtet en stilling-
tagen til spargsmélet om, hvem der skal betale for flytning af ledningen. Efter den sammenhang, formu-
leringen indghr i, m3 det antages, at der alene sigtes il en almindelig regulering af parternes omsorgs-
pligter m.v. i forbindelse med ledningernes tilstedeverelse { arealet, herunder navnlig ledningsejerens
erstatningspligt, hvis der ved anlagget cller arbejder pd dette forvoldes skade. Kendelserne fastslar blot
ledningsejerens brugsret, men heraf fglger ikke, at den tiflige har det indhold, at gesteprincippet dermed
er fraveget. En sidan forstéelse mitte i hvert fald forudsatte, at der kunne pavises sztlige holdepunkter
for den, men sddanne ¢r ikke anfert af ledningsejerne.
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2. Ledninger i offentlige vejargaler

2.1. For ledninger i offentlige vejearcaler gzlder gesteprincippet som udtrykt 1 vejlovens § 106. Det er

blevet gjort gldende, at @SS ikke kan paberdbe sig denne bestemmelse, fordi @SS ikke er vejmyndig-
hed for de veje, hvori ledningerne er beliggende. Efter Taksationskommissionens opfattelse kan dette
imidlertid ikke tillegges betydning. Selv om Brestadsloven kun indeholder bemyndigelse til S8 til at
anlegge selve banen og ikke omtaler de vejanlag, som bergres heraf, er det en wundgéelig konsekvens
af baneanlegget, at der skulle foretages ®ndringer i de omlaeggende vejanlag og dermed ogsa i heri lig-
gende ledningsanlieg. Dette skyldes navnlig, at det matte vere en selvfglge, at de mdidige overskarin-
ger matte 2ndres ¢} niveaufri overskeringer 1 forbindelse med Metroen. Selv om kommunernes Kompe-
tence som vejmyndigheder ikke formélt bergres af baneprojektet, var den derfor reclt begrenset siledes,
at kommunerne ikke ville kunne mods=tte sig de @ndringer i vejene, som var ngdvendiggjort af anlzg-
et af banen. Den tekniske udformning af ndringerne i vejene mitte - som det ogsh faktisk er sket -
herefter gennemfgres i et samarbejde mellem @SS og kommunerne. Under disse omst=ndigheder kan
det ikke veere afggrende for anvendelsen af vejlovens § 106, om @SS eller kommuneme formelt stod
som vejmyndighed, jf. herved ogsad U 1999.190 @, der fastslog, at A/S @resundsforbindelsen - som
sidestillet med en offentlig myndighed - kunne paberabe sig vejlovens § 106, uden at dette blev begrun-
det med, at selskabet havde kompetence som vejmyndighed.

2.2. Vejlovens § 106, stk. I, indeholder ikke nogen begrensning af gasteprincippet, siledes at det ikke
skulle gzlde for kommunale ledninger. En sidan begrensning falger alene af, at § 106, stk. 2, henviser
il vejlovens § 20, hvoretter kommuners udgifter til flytming eller omlagning af ledninger afholdes af
statskassen, safremt disse udgifter er pafgrt kommunen ved et hovedlandevejsanl®g. Da reglen siledes
udggr en enkeltstdende undiagelse fra hovedreglen om gesteprincippet, og da den udtrykkeligt er be-
grenset til at omfatte hovedlandevejsanlzg, er der ikke grundlag for at anvende bestemmelsen analogt
pa andre statslige projekter eller at udstrakke princippet 1 den til sddanne projekter. Det kan dertor hel-
ler ikke tillegges betydning, at reglen i § 20 blev indfirt 1 forlengelse af, at det princip, som reglen ud-
trykker, forinden var blevet taget i anvendelse i praksis.

Taksationskomunissionen har forgtaclse for, at det kan virke urimeligt for en kommune, at den skal beta-
le for flytning af kommunale ledninger | kommunale veje, som er foranlediget af et statsligt anlagspro-
jekt, som ikke er el hovedlandevejsanlzg. Det kan ikke afvises, at de grunde, der fprte til gennemfarel-
sen af vejlovens § 20, ogsa kan tale for at modificere gasteprincippel ved andre statslige anla@gsprojek-
ter. En hensyntagen hertil méatte imjdlertid foruds=tte en :endring af § 20 eller af § 106, sik. 2, siledes at
der i forbindelse hermed blev taget stilling til, hvilke andre statslige anlegsprojekter undtagelsen skulle
omfatte. Problemstillingen opstir ikke kun ved baneanlzg, men kan ogsi opstd ved anleg af f.eks. broer
eller lufthavne, Ogsa dette forhold taler imod en udvidelse af undtagelsesreglens anvendelsesomride

gennem praksis, idet der i g2 fald ville opsta tvivl om, hvad der skulle gzlde ved sidanne andre statslige
projekter. ’

Det fglger af det anfarte, at der ikke er grundlag for at sondre mellem kommunale ledninger og andre
ledninger. Det er derfor uden betydning for sagens afgerelse, om en kommunes ridighedsret over
offentlige vejarealer kan betegnes som en (eventuelt atypisk) ejendomsret, og om en kommune skal be-
tragtes som en “enhed” for sa vidt angar denne ret og dens rettigheder over ledninger.

Kun for ledninger, der indgar i vejens udstyr, er der en realitet 1, at kommunen som ledningsejer kan an-
ses for at vaere “identisk™ med kommunen som vejmyndighed. Gesteprincippet gelder siledes ikke for
sddanne ledninger. Detre indeharer, ar ledninger og andet udstyr, der indgar i anleg til belysning af veje
mv., jf. vejlovens § 108, ikke omfattes af § 106, hvorfor udgifter til flytning heraf skal afholdes af #3SS
(hvilket ogsi er erkendt), ‘
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2.3, Det fplger allerede ,’if det ovenfor anfprte, at gasteprincippet ikke kun galder ved ledningsflytnin-
ger, som er foranlediget af et kommunalt vejprojekt eller 1 gvrigt af en kommunes inititaiv 6l @ndringer
af bestdende forhold pd kommunale veje. Selve den omstzndighed, at flytningerne er foranlediget af et
udefra kommende anlggsprojekt, gar shledes ikke § 106 uanvendelig. Det afgptende er alenc, om den
konkrete ledningsflytning tjener et vejformal, herunder shdanme vejformal, som er foranlediget af et ude-
fra kommende anlxpgsprojekt, jf. nedenfor pki. 2.5. og 2.6.

2.4. S8 bar gjort geldende, at kravet i vejlovens § 106 om, at en ledningsflytning skal tiene vejformal,
ikke gzlder i tilflde, hvor det vejareal, som ledningen 13 i, er blevet eksproprieret til fordel for @SS og
dermed er gjort til en del af bancarealet. Synspunktet er, at vejlovens regler da ikke lengere er relevante,
saledes at der herefter md galde det ulovbestemte gasteprincip for ledninger i banearealer, hvorelter
ledningsejeren skal betale for en flytning, som tjener baneformal.

Taksationskommissionen er ikke enig heri. Det er et almindeligt ekspropriationsretligt princip, at et eks-
proprieret areals status wma bedgmmes ud fra de forhold, som eksisterede pi det tidspunkt, hvor ekspro-
priationen blev besluttet, og ikke ud fra de forhold, som opstr ved ekspropriationen. Det forhold, at et
areal ved ekspropriation skifter status fra vejareal tit banearea), kan derfor ikke tillzgges betydning ved
vurderingen af, hvilket formal ledningsflytningen skal tjene. Gzsteprincippet skal derfor i disse tilfelde
bedgmmes ud fra vejlovens § 106, siledes at det afegrende er, om ledningsflytningen tjener et vejfor-
mal. Som anfgrt under pkt. 1.5. i relation til ledninger i banearaler, og som det vil blive omtalt nedenfor
vedrgrende ledninger i vejarealer, har dette ikke betydning i tilfelde, hvor en ledningsflyming tjener et
blandet bane- og vejformal. Hvis derimod en flytning af en ledning, der befandt sig i et vejareal, ude-
lukkende skyldes baneformél, gzlder gesteprincippet ikke, selv om det pAgeldende areal er blevet eks-
proprieret til baneformal. Et modsat resultat ville ogsa kunne fore til tilfzidige resultater, idet der kan
tenkes tilfzlde, hvor en ledning i et vejareal skal flyttes i forbindelse med en baneudvidelse, uden at det
er ngdvendigt at ckspropriere vejarcal hertil (f.eks. hvor ledningen ma flyttes lengere ind pa vejen for at
opretholde en vis afstand til baneanlegget). Hvis man i et sadant tilflde matte na frem til, at flymingen
af ledningen alene tjente et baneformil, ville gesteprincippeti vejlovens § 106 ikke gzide.

2.5. Af motiverne til vejlovens § 106 fremgar, at det er en forudsztning, “at arbejdet pa ledningen cr en
npdvendig fplge af et vejarbejde, og at der er tale om et indgreb i offentlipt vejareal” (Folketingstidende
1971-72, iilleg A, spalte 1157). Der stilles saledes ikke narmere krav til karakteren af det pagzldende
vejarbejde. Nar § 106 nzvner ledningsflytning i forbindelse med vejens “regulering eller omlzegning”,
er dette kun et eksempel, der blev medtaget for at praecisere, at gesteprincippet ogsi gzlder i sidanne
tilfalde, men det er siledes ingen belingelse, at vejarbejdet har netop denne karakter. Taksationskom-
missionen cr siledes ikke enig i kendelse af 5. juli 2004 afsagt af Ekspropriationskommissionen vedrg-
rende anleg 1 henhold til Brestadsloven, hvor det anfares, at § 106 kun gzlder i tilfxlde, hvor der sker
en regulering eller omlzgning af vejen. [ cirkulzre nr. 132 af 6. december 1985 om offentlige veje pkt.
35 er modsemingen 1 (“egentlig™) vejarbejde udtrykt siledes, at geesteprincippet ikke gzlder i tilfzlde,
hvor flyiningen skyldes arbejder, der ikke tjiener vejformat.

Hverken efter ordlyden af § 106 eller efter forarbejderne er der grundlag for at antage, at gasteprincip-
pet kun galder i tilfelde, hvor de vejforanstaltninger, som ngdvendigggr ledningsflymingen, udeluk-
kende tjener vejformal. Det er tilstrazkkeligt, at vejformal indgdr som et ikke uvesentligt formal med de
pigzeldende foranstaltninger. Dette indebarer, at § 106 gzlder 1 tilfzlde, hvor de wendringer, som npd-
vendigegr flytning af ledninger, bestir i eller beror pa, at der etableres niveaufrie overskeringer mellem
vej og bane, jf. ovenfor pkt. 1.5. om den tilsvarende betragtning i relation til ledninger i banearealer.

Anvendelsen af gesteprincippet i disse tilfzlde kan ikke hero pa vurderinger af, om en sidan wndring
ma siges hovedsagelig at tjene baneformal eller vejformél. Noget sadant ville fure ti] helt tillzldige re-
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sultater, afhangigt af, hvilke momenter man ville tillzgge viegt ved denne vurdering. Retstilstanden ma
derfor antages at vere den, at gesteprincippet galder ved sidanne blandede vej- og baneformal, siledes
at vejlovens § 106 gelder for ledninger i vejarealet, og det ulovbesternte gsteprincip gzlder tilsvaren-
de for ledninger i banearealet. Dette gzlder ikke kun i tilfzlde, hvor lednmgqﬂymmgen er ngdvendig
som fglge af selve etableringen af en niveaufri overskering, men ogsa i tilfelde, hvor ledningen uden
direkte at viere bergrt heraf ma flyttes eller f.eks. forstarkes som en afledt fglge af de =ndrede overske-

ringsforhold (f.eks. forsterkelse af chnmacu som f#lge af dens beliggenhed i forhold til en nyetableret
bro over banen).

Det skal tilfgjes, at det anfarte er i overensstemmelse med praksis, jf. herved kendelse af 17. marts 2000
tra Ekspropriationskommissionen vedrgrende jemnbaneanlzg pa gerne (ledningsomlagning som folge af
nedlaggelse af en jernbaneoverkgrsel) og kendelse af 17. oktober 1994 fra Ekspropriationskommissio-
nen vedrgrende statsbaneanlzg i Jylland (tilsvarende omlzgninger af ledninger 1 forbindelse med ned-
lieggelse al overkgrsler og etablering af niveaufri krydsningsanlzg). En @stre Landsretsdom afsagt d.
31. januar 2005 (dvs. efter nzrverende taksationsforretning) er ikke i modstrid hermed, idet lednings-
omlzgningen ikke ansas for at tjené vejformél, men baneformal. Reguleringen af vejen i forbindelse
med baneprojekter indebar, at ledningen kom til at ligge under vejbanen og ikke som hidtil under cykel-
sti. men dette npdvendiggjorde ikke den foretagne forstzerkning af ledningen, da den kunne vere nedlagt
i vejkassen uden forsterkning. Forstzrkningen mitte derfor i stedet anses for at vare forarsaget af ar-
bejdskerslen i forbindelse med baneprojektet, og derfor kunne Banestyrelsen ikke piberdbe sig gieste-
princippet over for Iedningsejeren.

2.6. Der kan ikke indlagges swmrlige begrensninger i gesteprincippet i kraft af motivernes ovenfor
nzvnte henvisning til, at der skal vare tale om et “vejarbejde”, som indebzrer et “indgreb” 1 vejarealet.
Heroverfor kan det ikke tillzgges betydning, at vejeirkulzret som nzvnt krzver et “egentligt” vejarbej-
de, idet et cirkulzre ikke kan indsnavre en lovregels anvendelsesomréde. Det er i gvrigt uklart, om der
overhovedet hermed er tilsigtet nogen indsnzvring, idet der ikke er angivet nogen nermere forklaring
eller eksempler pa “egentlige” vejarbejder. Den administrative praksis tyder ikke herpd, idet afgracns-
ningen heri synes at vzere sket negativt pa den méade, at kun arbejder, der ikke tjener vejformal (dvs. som
er uden relation til vejen, jf. herved Trafikministeriets udtalelse til brug for den nedenfor mevnte @sie
Landsretsdom) falder udenfor.

Der er herefter ikke grundlag for at antage, at § 106 kun omfatter “egentlige” vejarbejder, der falder in-
den for opgaver, som er nevnt i vejlovens § 10. Der er heller ikke grundlag for at antage, at der med
“indgreb” i vejarealet alene sigtes til foranstaltninger, der @ndrer eller pa anden mide phvirker vejforlg-
bet, vejens dimension m.v., jf. herved @stre Landsrets dom af 23, september 2004, hvorefter gesteprin-
cippet ogs gjaldt i et tilfzlde, hvor indgrebet alene bestod i etablering af stgjafskzrmning langs vejen.
Ogsé i administrativ praksis er det fast antaget, at § 106 gilder ved alle former for indgreb, der har et
vejmassigt formal, herunder f.eks. etablering af beplanming eller vejudstyr, der har en ferdselsmeessig
eller vejteknisk funktion. Heraf falger, at § 106 ogsh gzlder ved ledningsflytninger, der er en afledt fal-
ge af etablering af niveaufri overskieringer, selv om der ikke som felge heraf i gvrigt foretages indgreb i
vejen, idet &rsagen til ledningsflytingen da i tilstrackkelig grad ma siges at tjene vejformal, if. ovenfor.

2.7 For s vidt anghr sivetunmellen ved Skgjtevej finder Taksationskommissionen ikke, at den har
grundlag for at pAlzgge ledningsejerne at deltage i finansieringen. Det fremgér siledes af vejlovens § 5,
stk. 4, at tvistigheder mellem en vejbestyrelse og et forsyningsselskab vedrgrende ledningsomlzgninger
i og over vejareal afggres af trafikministeren, jf. § 101 og § 106. Ligesom Ekspropriationskommissio-
nen, bestrider Taksationskommissionen ikke, at den af @stamagerbaneselskabet valgte udformning af
sivetunnelen isr er sket for at minimere omkostmingerne ved ledningsomlzgningerne pi dette sted.
Men (383 kunne have valgt at forelegge tvistigheden for Trafikministeriet. | stedet bestutiede @SS sig
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for Ipsningen uden aflale med de involverede ledningsejere, og uansat at de havde tilkendegivet, at de
ikke ville bidrage tl finansieringen. Som det fremgar af vejcirkulzrets pkt. 55, br anlegsarbejdet i til-
flde af uenighed om betalingsspgrgsmalet ikke szttes i veerk, for spgrgsmalet er afgjort ved udnytielse
af adgangen Gl at indbringe det for Trafikministeriet. Nar dette ikke er sket, har Taksationskommissio-
nen ikke grundiag for at tilkende erstatning for den haevdede merudgift, der i gvrigt bestrides af TK.

3. Ledninger i private failesveje

For ledninger i private fillesveje gzlder gesteprincippet i privatvejslovens § 52, der er identisk med
vejlovens § 106. Der gelder derfor det samme som ved ledninger 1 offentlige veje. Da der som naevnt
under pkt. 2.2, ikke gzlder nogen (generel) undtagelse fra gesteprincippet ved kommunale ledninger,
gxlder der heller ikke nogen undtagelse ved kommunale ledninger i private fellesveje. Det er derfor
uden betydning, hvordan man vil karakterisere kommunens adgang til som vejmyndighed at ride over
disse veje, og om komnmunen har erhvervet en egentlig ejendomsret til nogle af dem. Selv om dette skul-
le vaere tilfxldet, er kommunale ledninger i vejene alligevel omfattet af gesteprincippet, alene med und-
tagelse for ledninger, der indglr i vejudstyret, jf. ovenfor pkt. 2.2,

4, Ledninger i private arealer

Som nzvnt under pki. 1.4. gelder gsteprincippet ikke for ledninger i private arealer, nér ¢n lednings-
omlmgning skyldes, al arealet skifter status, f.eks. ved overgang til baneareal, Dette gelder ogsi, selv
om arealet métte vre blevet eksproprieret til baneformal, jt. ovenfor pkt. 2.4. @SS skal derfor betale for
flyming af sidanne ledninger.

Der er ikke grundlag for at antage, at noget andet skulle galde i tilfelde, hvor en ledningsflytning pi
private arealer er foranlediget af ledningsflytminger pa vej- eller banearealer. @SS har accepteret som
udgangspunkt at skulle betale for flytning af ledninger i private arealer ud fra det synspunkt, at lednings-
ejeren da ma formodes ved aftale cller pa anden made at have sikret sig, at ledningen kunne forblive pa
arealet, og Ekspropriationskommissionen tilslutiede sig dette synspunkt. Hvis dette legges til grund, mi -
ledningsejerens ret imidlertid ogsa omfatte de tilfwlde, hvor arsagen til, at ledningen skal flyttes, er led-
ningsendringer pd vej- eller banearealer. Hvis arealet var blevet eksproprieret til vej- eller baneformal,
matte eksproprianten respektere denne ret, og ledningsejerens retsstilling kan da ikke vare ringere i til-
felde, hvor ledningen forbliver i privat areal.

5. Swrlige bemzerkninger i relation Hl TK's anbringender

5.1. TK har serligt gjort geldende, at der ved overenskomst med staten om dennes overtagelse af Ama-
gerbanens arealer blev indrgmmet TK (og KK) en forkghstet il de overtagne arealer, og at denne for-
kebsret er blevet aktualiseret ved statens overdragelse af arealerne (il @SS. TK finder derfor, at den er
herettiget til erstatning for den manglende respekt af forkgbsretten.

Taksationskommissionen kan ikke tage stilling til dette anbringende. Det spargsmal, som rejses herved,
vedrgrer ikke i fgrste reekke forholdet mellem TK og @SS, men forholdet mellem TK og staten, som ik-
ke er part i nerverende sag. Spyrgsmalet er dernzst ikke i forste reekke ekspropriationsretligt, men rent
kontraktsmassigt, idet det beror pa en stillingtagen til, om overenskomstens betingelse om, at arealet
ikke Imngere anvendes til statslige formal, er opfyldt. Dette spgrgsméal ma afggres direkte mellem TK og
staten, eventuelt ved civilt sggsmil, som da ogsé er blevet indledt af TK. P derme baggrund skal Taksa-
tionskommissionen bemarke, at Fkspropriationskommissionen ikke burde have udtalt en stillingtagen
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til, om Trafikministeriet - og dermed staten - har ret i, at betingelseme for forkpbsrettens aktualisering
ikke var opfyldt,

5.2. TK har endvidere gjort geldende, at selve det forhold, at TK palzgges udgifter til ledningsflytnin-
ger, udggr et ckspropriativt indgreb, som berettiger til erstatning efter grundlovens § 73.

Beskyttelsen af TK's interesse i ledningernes fortsatte placering i bane- eller vejarealer gar imidlertid
ikke videre end de begraensninger, som falger af gasteprincippet. I det omfang dette princip indebzrer,
at TK skulle betale for ledningsflytninger, der skyldes &ndringer m.v. i bane- eller vejforholdene, be-
grenser det ogsa den heskyttelse, som TK har efter grundloven. Hvis derimod TXK havde erhvervet en
egentlig ret tii at forblive 1 arealet, f.eks. i kraft af en servitut, ville denne ret nyde heskytrelse mod eks-
propriative indgreb.

6. Principperne for udmgnining af de enkelte ledninger

Parierne er enige om, at nogle at de ledninger, som skal omlegges i forbindelse med etableringen af
Dstamagerbanen, er underlagt samme faktiske og retlige forhold. Pa grundlag heraf har parterne inddelt
ledninger i grupper, hvor betalingsspgrgsmélet vedrgrende disse ledninger efter parternes opfattelse ma
VEre ens.

Taksationskommissionen har i nedenstiende skema anfgrt, hvad de af Taksationskommissionen fastsat-
te betalingsprincipper betyder i relation til den enkelte ledning eller ledningsgruppe. I skemaet er alene
medtaget de ledninger, der af parterne var udpeget som reprasentative for de enkelte ledningsgrupper.
Det er anfert i skemaet, hvilke ledningsflytinger der skal betales af henholdsvis @stamagerbaneselska-
bet (?3SS) og ledningsejeren (TK), eller for hvilke udgiften skal deles meltem parterne. For s vidt angar
de generelle spprgsmal, der har betydning for afggrelsen, henvises til de ovenfor anfgrte punkter. Ved
ledninger, hvor disse punkter har specifik betydning for afggrelsen, henvises der ved afggrelsen vedrp-
rende de enkelte ledninger til de relevante punkter.

Ligesom Ekspropriationskommissionen kan Taksationskommissionen ikke pa det foreliggende grundlag
fastswtte precist. hvorledes en eventuel deling af udgifter skal finde sted. T nogle tilfelde skal omkost-
ningeme til omlegningen deles mellem parterne i forhold til de hidiidige ledningers lzngde i henholds-
vis banearealer, vejarealer og andre arealer. Hvis en sidan ledning nedlasgges og erstattes med en ny
ledning, er det udgangspunktet, at den samme forholdsmassige fordeling skal gzlde for omkostningerne
til etablering af den nye ledning. Parterne opfordres til at forhandle grundlaget for en deling, idet dette

spergsmill 1 givet fald vil kunne forel=gges for Ekspropriationskommissionen, hvis enighed ikke kin
opnas.

I nogle tilf=lde er det anfgrt, at der evt. skal ske kompensation vedrgrende “nyt for gammelt”, nemlig
hvis @stamagerbaneselskabet skal afholde udgiften, men ledningsejeren evt. vil opné en fordel ved om-
lzzgningen eller udskiftningen. Ogsa pa dette punkt opfordres parterne til at forhandle spgresmélet med
mulighed for. at sagen kan foreleegges for Ekspropriationskommissionen i tilfelde af venighed.

For nogle af ledningernes vedkommende har der pa forhind varet enighed om betalingsspgrgsmalet.

Taksationskommissionen har uden nermete provelse lagt denne enighed tif grund. De pagzldende led-
ninger er for fuldstendighedens skyld medtaget i skemaet.
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Udgiftsfordeling vedra;"ende de enkelte ledninger fastsaettes siledes:
;
Kort nr. 18-4-42-251 — Veegtergangen:
ass TK | OSS/TK | Bemzerkninger B
A3500 Enighed mellem parterne.
AMN
A3NG7
A3502
E3559 )

H3550 Ledning i privat fiellesvej udenfor baneareal. Omlzgges pga. ciablering
af stitunnel til erstatning for den nedlagte overskaring ved Vagtergan-
gen.

Afgarelse:

e Stadfestelse — TK betaler.

* Omlzgningen er foranlediget af etablering af stitunnel - vejfor-
mal, jf- privatvejlovens § 52. Det forhold, at vejen omlzgges til
sti og etableres et andet sted end den hidtidige krydsning, @ndrer
ikke ved, at der er tale om (delvist) vejformail.

H3560 | Ledning i privat fzllesvej (udenfor baneareal) samt andet areal. Oml=zg-

ges pga. etablering af stitunnel.

Afgarelse:

» Stadfiestelse — forholdsmessig deling vejareal/andet areal.

» F.s.v. den del af ledningen som ligger i vejareal, skal TK betale,
idet etablering af stitunnel er vejformal, jf. privatvejlovens § 52
mens ¥SS skal betale for den del af ledningen, som ligger pa
andet areal.

A3508 | Ledning beliggende i bide privat fzllesvej, bancareal og andet areal.

Ledning tilsluttes ny brgnd, mens gvrig del af ledning annulleres pga.

stiunderfgring.

Afgurelse:

» Stadfestelse - forholdsmassig fordeling vejarcal/bancareal/andet
areal.

» Efter det ulovbestemte gasteprincip og privatvejlovens § 52 skal
TK betale for den del af ledningen, som befinder sig pd baneare-
al, og den del som ligger pé vejareal, idet etablering af stitunnel
er bane- og vejformal.

» (@SS skal betale for den del af ledningen, som ligger i andet areal.
Dette gelder ogsi for den del af ledningen, som gir fra skellet tj)
vedkommende matr.nr., og som derfor ikke er komrnunal, men

__ ejes af vedkommende grundejer. ]

A3503 | Aflgbsledning i privat fellesvej som krydser banen, opretholdes men

strgmpefores pga. etablering af Metro 1 banearealet og udvidelse til 2

spor.

Afgorelse:
» Stadfeestelse — forholdsmeessig fordeling vejarcal/bancareal.
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» Stgmpefodering er baneformdl og ikke vejformél. TK betaler for
ledningen i baneareal, men @SS betaler for den del af ledningen,
som er beliggende i vejareal og andet areal. Det kan ikke tillzg-
ges betydning, at arealet eksproptieres til baneformal, jf. pkt. 2.4.

F3500 | Ledning i privat vejareal, der overskares af Metro, bade i og ved siden af

det oprindelige banetracé. Ledningen forsterkes med beskyttelsesrgr un-

der Metro

Afgoarelse:

» Stadfesiclse - forholdsmwssig fordeling efter arealets status.
* TK betaler for ledningen i baneareal efter DSB s alm. betingel-
ser for ledning afleeg af 1982, som tager stilling til retsstillingen
. indenfor baneareal, da forstazrkningen skyldes baneformal.
*  (38S betaler for ledning p vejareal, da der ikke foreligger noget
- vejformal. DSB’s alm. Betingelser hat ikke betydning for sn-
dringer uden for banegrensen, og det har heller ikke betydning,
om :endringen kunne paregnes ved nedlzeggelsen af ledningen.

H3520 | Ledning i privat vejareal og andet areal, der krydses af Metro i og ved si-

den af baneareal. Ledning omlzgges ikke, men udskiftes til andet materi-

ale og lxgges 1 beskyttelsesrgr under Metro.

Afgerelse:

» Stadfzsielse — forholdsmssig fordeling efter arealets status,

¢ TK betaler for ledning i baneareal efter det ulovbestemte paste-
princip, da zndringen skyldes baneformal.

» (IS8 betaler for ledningen i vejareal, andet areal og areal ved si-
den af baneareal, da 2ndringen er begrundet i baneformat. Det
kan ikke tillzgges betydning, at arealet eksproprieres til bane-
formal, if. pkt. 2.4.

A3509 Aflgbsledning i privat fazllesvej og andet areal, beliggende hvor Metro

etableres, Omlagges som fglge af etableringen af Metro.

» (ASS har accepteret at betale uden prazjudice for sagen i gvrigt.

Kort nr. 18-4-42-253, 254 og 255 — Sevsenget og Saltvaerksvej:

BSs TK. [@SS/TK | Bemzrkninger (jf. herved pkt. 1.6. om betydningen af, at aflubsled-
ninger mitte vere nedlagt for Amagerbanens etablering)

A3516 Ledning i baneareal. Omlagges pga. etablering af Metro i baneareal, her-
H3501 under nedgravning af banen under terren mhyp. krydsning med Salveerks-
vej.
Afgarelse:

» - Stadfzstelse — TK betaler.
» Efter det ulovbestemte gasteprincip betaler TK for omlzgningen,
~ idet omimgningen er begrundet i baneformal. Taksationskommis-
. sionen har ikke mulighed for a tage stilling til, om de sikkerheds-
- krav, som er baggrund for omlzgningen, er saglige og proportio-
nale, idet dette spgrgsmil vedrgrer den tekniske udformning af

. unl@peet. o
H3502 Ledning i off. vejareal, der krydses af Metro i og udenfor cksisterende
A3562 tracé. Omlzgning som fglge af , ut den eksisterende overskaring mellem

banen og Saltverksvej erstattes af vejbro over banen.
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Afgarelse:
* Stadfastelse - TK betaler omlzgning i bade bane- og vejareal
* Omlagningen er begrundet i bade bane- og vejformal, og TK be-
~ taler for omlzgning i bide bane- og vejareal efter henholdsvis det
ulovbestemte pasteprincip og vejlovens § 106.
A3517 Ledning i andet arcal, som ikke i sig selv bergres af projektet. Omleg-
ningen ¢r ngdvendiggjort af omlzgningen af ledningen A3516.
Afgurelse:
e /Andring - BSS betaler
*  (ISS skal betale for omlegningen, da ledningen er beliggende i
andet areal, Det kan ikke tillzgges betydning, at omlzgningen er
en afledt fglge af en ledningsomlzgning, som cr begrundet i ba-
neformadl, jf. pkt. 4.

A3519 Ledning i vejareal. Omlzgningen er n¢dvendiggj;:;t af omlagningen af
m.fl. ledningen A3562.
Afgerelse:

» Stadfastelse - TK betaler
* TK skal betale, da omlzgningen er en folge af oml=gningen af

ledningen A 3562 og derfor i samme udstrekning tjener vejfor-
mél.

Kort nr. 18-4-42-256 - Alléen:

58 TK | 9SS/TK | Bemzrkninger

A3532 Enighed mellem parterne.

A3530 | Afigbsledning i off. vej, der krydses af Metro i og uden for cksisterende

H3503 | tracé. Ledningen omlzgges ikke, men forsterkes pga. ombygning af ba-

A3531 |neareal og udvidelse til 2 spor.

F3501 | Afgarelse:

* Stadfestelse ~ fordeling efter arealets status.

* Forstzrkningen af ledningen er begrundet i baneformal, og TK
betaler for forstrekningen pd banearealet efter det ulovbestemte
gasteprincip.

» Fas.v. forsterkningen i off. vej @SS betaler for forstzrkningen, da
forsterkningen ikke er begrundet i vejformal, og da det ikke kan
tillzgges betydning, at arealet er eksproprieret til baneformal, jf,
pkt. 2.4. @SS betaler ligeledes uden for eksisterende tracg, jf. pki.
4,

» Searligt vedrgrende A353] bemarkes, at tilladelsen af 25/7 1945
ikke har betydning for betalingsspgrgsmilet, idet der i tilladelsen
udelukkende er taget stilling til omkostninger i forbindelse med
ledningens etablering i arealet, siledes at gsteprincippet ikke
kan anses for at vaere fraveget.

» Vedrgrende F3501 og betydningen af tilladelsen af 25/1 1988
(Alm betingelser for ledningsanleg pi DSB s arealer) pi bane-
arealet, er denne uden betydning, idet denne furer il samme re-
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sultat som det ulovbestemte gzsteprincip fs.v. angar forstaerk-
ningen pa banearealet.
Kort nr. 18-4-42-257 — Skajtevej m.m.
@88 TK | @88/TK | Bemzrkninger
A3535 | A3533 Enighed mellem parterne.
A3542
E3543

H3504 | Ledning i vejareal, der krydses af Metro i og ved siden af oprindeligt tra-
cé (Metro fgres i demning over vejen). Omlagges i beskyttelsesrgr af
hensyn til demningens fundamenter.
Afgorelse:
¢ Stadfzstelse - fordeling efter arealets status.
* TK betaler for forstzrkningen af ledningen i banearealet, da den
skyldes baneformal.
* (@SS betaler for forstzrkningen i vejareal, da forstwrkningen ikke
er begrundet i vejformal. Selv om sikringen af ledningen stir i
forbindelse med anlzg af diemningen, er denne forbndelse kun
indirekte, da den alene beror p4, at ledningen bliver vanskeligere
‘tilgzngelig, og det kun er af denme grund, at der er behov for at
formindske risikoen for brud pa ledningen.
¢ Fasv. angér PSS péstand om at pAlzgge TK medfinansiering af
sivetunnel, er der ikke grundlag herfor, jf. pkt. 2.7 .
A3534 | Afigbsledning i andet arcal (langs banetracé og fortsztielse heraf) og
A3586 | mindre vejareal (off. sti), der annulleres og erstattes af A3586 og A3535.
A3587 | Arealet inddrages til Metro.
Afgarelse:
» Stadfzstelse - fordeling
* Blandet bane- og vejformal. TK betaler for omlzgningen i vej-
areal, da vejlovens § 106 gzlder for den del af ledningen., som
befandt sig 1 vejareal (off. sti).
» (IS8 betaler for omlzgningen af ledningen i andet areal, jf. pkt.
1.4 og 4. Det kan ikke tillzgges betydning, at arealet er ekspro-
prieret til baneformal, if. pkt. 2.4.
* F.s.v. anghr hensigtsmeessigheden af den valgie lgsning kan Tak-
sationskommissionen ikke tage stilling til dette spgrgsmal, jt. §
171 lov om fremgangsméden ved ekspropriation af fast ejendom.
Ekspropriationskonymissionen har lagt til grund, at den af @SS
foreslaede ledningsfering er den bedste og billigste, siledes at
medudgifter ved valg af TK’s Igsning mi bares af TK. TK mener
ikke, at dennes lgsning vil veere dyrere, Taksationskommissionen
,forholder sig til projektet, som det foreligper. Sifremt der ikke
kan opnas enighed om, hvorvidt et evt. valg af TK's Igsning vil
indebzere en fordyrelse og i si fald hvilken, ma parterne foreleg-
ge spdrgsmalet for Ekspropriationskommissionen. De 3 ledninger
ma i si henseende ses i sammenhzng, saledes at det afggrende er,
om der ved valg af TK's lgsning samlet vil opstd en merudgift set
1 forhold Gl valg uf @SS’ 1gsning.

FEN
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» 1SS’ betafing skal fradrages eventuelle fordele for TK ved etab-
lering af ny ledning.

H3507 Ledning i off. sti, der forbliver i terrn. Banen er nedlagt pa arealet,
H3511 Omlzgningen skyldes fundering af stitunnel.
A3543 Afgorelse:

» Stadfzstelse — @SS betaler,
* (S8 betaler for omlzgning, da omlzgningen skyldes baneformal
udenfor eksisterende baneareal, jf. VLD af 2. marts 1994. Det kan

ikke tilzgges betydning, at arealet er cksproprieret til baneformal,
if. pkt. 2.4.

Med hensyn til spgrgsmalet om godiggrelse for udgifter til sagkyndig bistand ma det lzgges til grond, at
der har varet behov for juridisk bistand 1 betydeligt omfang. Begge parters advokater har siledes hidra-
get Uil en vardifuld forbercdelse af sagen og til en hensigtsmassig fremleggelse af sagen. PA denne
baggrund har Ekspropriationskommissionen fastsat en godiggrelse til Tamby Kommune pa 250.000 kr.

For tilsvarende udgifter til Taksationskommissionen fastszties sk¢nsmeessigt en godiegrelse pa 125.000
kr. til Tarnby Kommune.

(¢

Bo von Eyben

/John Roy Vesterholm
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Bilag 1

Materiale fremlagt for Taksationskommissionen af Orestadsselskabet (0S8S):

Ledningsprotokollen for henheldsvis Kgbenhavns og Tamby Kommune med aftaler og korthilag
over ledningeme (4 ringbind fra COWT).

{Dstamagerbanen — indleg til Ekspropropriationskommissionen udarbejdet af Helge Erlandsen,
Drestadsselskabet,

(dstamagerbanen — indlag til Ekspropriationskommissionen - tillieg udarbejdet 6} Taksations-
kommissionen af Helge Erlandsen, Brestadsselskabet

To eksemplarer af bilagene 1-32 fordelt i hver 3 kassetter.

Pstamagerbaneselskabets indleg af 13. december 2004 til Taksationskommissionen.
Astamagerbaneselskabts materialesamling til Taksationskommissionen (M$ 2).
Qstamagerbaneselskabets afsluttende indleeg til Ekspropriationskommissionen.
{Istamagerbanecselskabets materialesamling 6l Ekspropriationskommissionen (MS 1)
Skema over ledninger tithgrende Tamby Kommune

Drestadsselskabets og Tarnby Kommunes fzlles forslag til gruppering af ledninger tilhgrende
Térnby Kommune.

Skema over ledninger tilhgrende Kgbenhavns Kommune.

{restadsselskabets og Kebenbavns Kommunes fxlles forslag til gruppering af ledninger tilhg-
rende Kgbenhavns Kommune.
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/ Bilag 2.

! .
Materiale fremlagt for Taksationskommissionen af Tarnby Kommune (TK):

* Tamby Kommunes indlzg af 12. december 2003 til Ekspropriationskommissionen, med tilhg-
rende bilag 14

» Tamby Kommune supplerende indleeg af 19. marts 2003 til Ekspropriationskommissionen, med
rev. bilag 1, samt hilag 5-9.

» Tamby Kommunes klagebrev af 14. maj 2004.
» Tamby Kommunes breve af 17. og 21. december 2004 vedr. inhabilitetsindsigelse.

+ Grupperingsoversigt og patternes fziles ledningsskema med bemzrkninger til de enkelte led-
ninger.

* Tamby kommunes supplerende indleeg af 23. december 2004 med bilag 10-14.
» Udleverede overheads til Tarnby Kommunes procedure den 6. maj 2005
o Fglgende materiale udleveret under taksationssagen:

o diverse historisk dokumentation vedrgrende ledningsanlzg i Saltvaerksvej for banens
ctablering.

o U2002.1152 9.
o uddrag at Abitz ”Vejens retsforhold”, s. 373-377.
o notat udarbejdet af Rambegll, vedrgrende Th. Phillipsvej/Kastrup Fremme.



