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Vi har for nylig bistaet en ledningsejer, som var blevet pafart en udgift til omleegning af sin el-ledning i
forbindelse med nedlaeggelsen af en privat faellesvej. Ledningen var placeret i en straekning af den private
feellesvej, som blev nedlagt, fordi der skulle bygges pa arealet.

| forbindelse med byggeriet viste det sig ngdvendigt at omleegge ledningen, hvilket ledningsejeren i farste
omgang selv betalte for. Efterfalgende sagte ledningsejeren at fa erstattet sin udgift fra den kommune, der
havde truffet beslutningen om nedleeggelsen af den private fellesvej, og som havde givet byggetilladelse,
uden at gare opmaerksom pa den utinglyste ledning i vejarealet, samt fra det landinspektgrfirma, som havde
bistdet med den matrikuleere berigtigelse i forbindelse med nedlaeggelsen af vejen.

Baggrunden var, at ingen af disse parter havde rettet henvendelse til ledningsejeren om vejens
nedleeggelse, ligesom der heller ikke i gvrigt var foretaget noget med henblik pa at afklare forholdene
vedrgrende denne ledning i forbindelse med vejens nedleeggelse. Sagen handlede ikke om noget stort
beleb, men indeholdt nogle principielle spargsmal om en landinspektars opgaver og ansvar i forbindelse
med nedleeggelsen af private faellesveje mv.

Bygherren havde pa frivillig basis betalt en del af udgiften til omlaegning af ledningen, og sagen drejede sig
herefter om restbelagbet. | farste omgang forsggte ledningsejeren at fa erstatning fra kommunen. Bade
byretten og landsretten afviste imidlertid, at kommunen var erstatningsansvarlig. Der blev herved lagt veegt
pa, at det ikke kunne laegges til grund, at kommunen kendte, eller burde kende til den utinglyste ledning.
Ledningsejeren valgte herefter at anleegge sag mod landinspektarfirmaet.

Under sagen mod landinspektarfirmaet gjorde ledningsejeren gaeldende, at landinspektarfirmaet havde
veeret ansvarlig for at sgrge for tinglysning til fremtidig beskyttelse af ledningerne i det vejareal, der skulle
nedlaegges, og at landinspektarfirmaet ved at undlade dette havde handlet ansvarspadragende og dermed
var erstatningsansvarlig for tab, som ledningsejeren havde lidt som falge af den manglende tinglysning af
ledningen. Ledningsejeren gjorde endvidere gaeldende, at en landinspektar som udaver af en profession er
underlagt et sakaldt professionsansvar og dermed en skaerpet culpanorm. Der blev bl.a. henvist til en
udtalelse af 31. marts 2008 fra Den danske Landinspektarforenings Responsumudvalg, hvori
Responsumudvalget havde tilkendegivet, at udvalget var enigt med spgargeren i, at "det er landinspektarens
ansvar og i overensstemmelse med god landinspektarskik, at der i forbindelse med udstykning og
arealoverfarsel m.v. samt nedleeggelse af savel offentlige som private vejarealer foretages tinglysning af de
ledninger, der fremover vil fgre over anden mands ejendom”.

Landinspektgrfirmaet afviste at veere erstatningsansvarlig og gjorde overordnet geeldende, at
landinspektaren ikke vidste eller burde vide, at der var placeret en ledning under den vej, der skulle
nedleegges.

| forhold til Responsumudvalgets udtalelse af 31. marts 2008 gjorde landinspektarfirmaet geeldende, at der
var vaesentlige forskelle mellem de to sager, idet det i den tidligere forelagte sag var muligt for
landinspektaren at fa oplysninger om ledningen fra grundejeren og fra Ledningsregisteret (LER), hvorimod
det i denne sag efter landinspektarfirmaets opfattelse alene havde vaeret muligt at f& oplysninger om
ledningen ved at rette henvendelse direkte til ledningsejeren. Et centralt spargsmal var derfor, om en
landinspektar er forpligtet til dette, hvis det er ngdvendigt for at afklare forholdene vedrgrende de
eksisterende ledninger i vejen.

Ledningsejeren havde under sagen ogsa gjort gaeldende, at landinspektaren ikke kunne undga at bemaerke,
at der ved de enkelte grundstykker var opsat elforsyningsbokse, ligesom der for enden af vejen la en
transformerstation. Hertil kommer, at der i langt de fleste veje i byomrader er nedlagt forsyningsledninger, og
at ledningsejeren i det omhandlede geografiske omrade var den eneste el-distributar, hvorfor det havde
veeret logisk og hensigtsmaessigt, at landinspektaren havde rettet henvendelse til denne distributor.



Da landinspektgrfirmaet som naevnt ikke fandt, at situationen kunne sammenlignes med den tidligere
forelagte sag, og da parterne i gvrigt ikke var enige om, hvorvidt elforsyningsboksene og transformerstation
var synlige, blev parterne enige om at udforme et feelles spargetema til Responsumudvalget, som skulle
belyse landinspektarens ansvar i den konkrete sag, herunder de forskelle mellem de to sager, som
landinspektarfirmaet mente var af afgarende betydning. Ud over de naevnte forhold havde
landinspektarfirmaet ogsa gjort geeldende, at det havde betydning, at der i aftalen mellem saelger og kaber
af grunden var indgaet aftale om, i hvilket omfang det eksisterende ledningsnet skulle fiernes og om
fordelingen af udgifterne hertil, hvorfor udvalget ogsa blev spurgt om den eventuelle betydning heraf i forhold
til vurderingen af landinspektgrens ansvar.

Responsumudvalget afgav den 29. juni 2009 en udtalelse, hvoraf fremgar falgende:

- At det er i strid med god landinspektorskik, at der ikke i forbindelse med nedlaeggelsen af den private
feellesvej var blevet rettet henvendelse/forespeargsel til de ledningsejere, der star for de normalt
forekommende forsynings- og aflabsledninger i omradet.

- At det er landinspektarens ansvar at sikre sig, at der i en sag som den foreliggende sker en afklaring af
problematikken omkring de eksisterende ledningsanlaeg i den private feellesvej, der efter vejnedlaeggelsen vil
ligge pa privat ejendom.

- At det er uden betydning for landinspektarens ansvar, om landinspektgren alene ville kunne fa kendskab til
ledningen ved at rette henvendelse til ledningsejeren.

- At det er uden betydning for landinspektarens ansvar, om elforsyningsboksene og transformerstationen var
synlige.

- At det er uden betydning for landinspektarens ansvar, at der mellem seelger og keber af grunden var
indgaet aftale om, i hvilket omfang det eksisterende ledningsnet skulle fiernes og fordelingen af udgifterne
hertil, da det ikke fremgar af sagen, at landinspektgren havde veeret orienteret om skadets bestemmelser
herom.

Responsumudvalgets besvarelse af de stillede spargsmal udger et vaesentligt bidrag til fastleeggelsen af de
opgaver og det ansvar, som en landinspektor har i forbindelse med nedlaeggelsen af bl.a. private fellesveje.
Det fremgar helt klart af udtalelsen, at det er landinspektarens ansvar at sgrge for, at der sker en afklaring af
forholdene vedrgrende de eksisterende ledningsanleeg, som efter nedlaeggelsen af en vej vil ligge pa privat
ejendom.

Hvad angar det neermere indhold af landinspektgrens ansvar, kan det populeert sagt udledes af
Responsumudvalgets udtalelse, at landinspektaren er forpligtet til at foretage sig det, der er nadvendigt for
at f& afklaret ledningsforholdene. Det pahviler saledes landinspektgren at rette henvendelse til de
ledningsejere, som star for de normalt forekommende forsynings- og aflabsledninger i omradet. Det vil med
andre ord sige, at landinspektagren ma foretage en undersggelse af, hvilke selskaber der star for forsyningen
i et givent geografisk omrade, og sa pa den baggrund fa identificeret, hvilke selskaber der eventuelt har
ledninger i den vej, som skal nedlaegges.

Det slas ogsa klart fast af Responsumudvalget, at det som led i opfyldelsen af forpligtelserne pahviler
landinspektaren at rette henvendelse direkte til ledningsejerne for at fa afklaret ledningsforholdene.
Landinspektaren kan med andre ord ikke forlade sig pa, at eventuelle ledningsejere 'dukker op ad sig selv’
via offentliggerelse af lokalplaner m.v., eller at andre af de aktarer, der er involveret i en byggesag, sarger
for dette. Netop fordi landinspektarens forpligtelse udstraekkes til at rette henvendelse til alle ledningsejere,
som er szedvanligt forekommende i et omrade, er det s& uden betydning, om der er synlige tegn pa
ledninger i form af el-forsyningsbokse, transformerstationer mv.

Den konkrete retssag blev i gvrigt afsluttet ved, at landinspektarfirmaet efter modtagelsen af
Responsumudvalgets udtalelse valgte at betale det belgb, som ledningsejeren havde kreevet under sagen.






