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Torsdag, den 6. maj 2004 lod Kommissarius proto-
kollen tilfłre kendelse i en sag, behandlet ved kom-
missionens młder den 16. december 2003 og den 9. 
og 11. marts 2004 vedrłrende spłrgsmålet  om beta-
ling for Kłbenhavns Kommunes ledningsomlægnin-
ger i Kłbenhavns og Tårnby Kommuner i anledning 
af anlæg af łstarnagerbanen (jf. 5. og 12. hæfte). 

Protokollen fłrtes af fuldmægtig Sine. H. Kjeldsen. 

Sagen vedrłrer de ledninger, der er omfattet af de på 
młdet den 19. december 2003 fremlagte ledningspro-
tokoller. 

łstamagerbaneselskabet (i det fłlgende 088) har 
fremsat fłlgende principielle synspunkter: 

Indledningsvis har ØSS fremhævet fłlgende to for-
hold, som ØSS finder centrale for sagen: 

Der gælder et almindeligt gæsteprincip for 
ledninger, der etableres i alle arealer, her-
under i banearealer og vejarealer. Hvis en 
ledningsejer ikke har betalt vederlag for al 
ligge i arealet, skal ledningsejeren afholde 
omkostningerne ved en flytning / omlægning, 
med mindre andet fremgår af indgåede afta-
ler. Forventninger og påregnelighed er ikke 
afgłrende - og det er uden betydning for led-
ningsejers betalingspligt, om ledningsejer 
ved ledningens placering i det oprindelige 
vej- eller baneareal kunne forudse, at arealet 
senere ville blive anvendt til Merro el. lign. 

En kommunes rolle som henholdsvis vejbe-
styrelse og ledningsejer (forsyningsansvar-
lig) skal betragtes adskilt. Gæsteprincippet i 
§ 106 i lov om offentlig veje finder derfor an-
vendelse for kommunens ledninger som for 
alle andre ledninger, d. v.s. også ved omlæg-
ning af kommunens ledninger i kommunale 
veje. 

0SS’ synspunkter er sammenfattet i afsluttende ind-
læg af 26. februar 2004 fra advokat Jens Auken og 
uddybet under młderne den 9. og 11. marts 2004. 
Fłlgende skal fremhæves: 

I. Vedrłrende aftaler om placering af ledninger i 
Amagerbanens tracØ: 

Der er fortsat tale om et eksisterende bane-
areal, og ØSS er indtrådt i de aftaler, der 
måtte være indgået vedrłrende placeringen 
af ledninger i Amagerbanens tracØ uanset 
om aftalerne er indgået af Amagerbanen el-
ler afDSB/Banestyrelsen. Banen ikke er ned-
lagt, da dette kun kan ske ved lov. 

Det er ledningsejeren, der skal dokumentere, 
at ledningernes placering i arealet - hvad 
enten det er baneareal, vejareal eller andet - 
er lovlig i henhold til tilladelse fra arealets 
ejer. 

ingen ledning har kunnet anbringes på et 
privat baneareal uden godkendelse af den 
kompetente tilsynsmyndighed (Ministeriet for 
offentlige Arbejder / Tilsynet med Privatba-
nerne), der konsekvent forlangte et vilkår 
med det principindhold, at ledningen måtte 
omlægges for ledningsejerens regning, hvis 
jernbanedriften nłdvendiggjorde dette. 

Ved anbringelsen af ledninger i banearealet 
har det været ledningsejeren bekendt, at der 
meget sandsynligt senere kunne blive tale om 
anlæg af et 2. spor og etablering af ni-
veaufrie vej- og stiskæringer, og at en led-
ningsomlægning for lednings ejers regning 
fłlgelig kunne blive aktuel, hvis man ikke al-
lerede ved etableringen ville tage hensyn til 
en sådan fremtidig situation. Det præciseres 
dog af ØSS, at det for betalingsspłrgsmålet 
ikke er afgłrende, hvilke forventninger led- 
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ningsejeren havde eller ikke havde, if oven-
for. 

Til stłtte for af de ovenfor nævnte påstande m.v. 
henviser 0SS bl.a. til, at banen ikke er nedlagt, da 
dette kun kan ske ved lov. 

For så vidt angår de aftaler, der er indgået mellem 
ledningsejerne og Amagerbanen i perioden 1906-
1976, men hvor betalingsspłrgsmålet er uomtalt i af-
talen, er det ØSS opfattelse, at betalingsspłrgsmålet 
skal afgłres efter de almindeligt gældende regler, og 
at der gælder en formodning for, at ledningsejerne 
skal betale for omlægningerne. For så vidt angår de 
aftaler, hvor "banens tarv" er, anfłrt, kan ØSS kræve 
omkostninger ved ledningsomlægningerne afholdt af 
ledningsejerne. I andre tilfælde, hvor betalings-
spłrgsmålet ikke er direkte omtalt, må afgłrelse træf-
fes ud fra de almindeligt gældende regler, jf. bl.a. U 
2000. 2098 V. Med hensyn til de aftaler, der er ind-
gået mellem ledningsejere og DSB i perioden 1977-
1995, henvises for nogle af aftalernes vedkommende 
til generalerklæringen af 24. september 1942, der in-
debærer, at ledningsejer skal betale for ledningsom-
lægninger inden for det eksisterende baneareal, mens 
omlægninger uden for banearealet skal deles mellem 
ØSS og ledningsejer efter en i generalklausulen 
nærmere angiven formel. I andre aftaler henvises til 
"Almindelige Betingelser for ledningsanlæg på DSBs 
areal" (januar 1982) eller "DSB’s Almindelige Be-
tingelser for naturgasanlæg" 3. ændrede udgave fra 
december 1982. Bestemmelserne fastslår efter ØSS’ 
opfattelse, at ledningsejeren ved en udvidet fortolk-
ning skal betale samtlige udgifter ved flytning af led-
ninger også selvom banen ændres fra en-sporet til to-
sporet. ØSS henviser bl.a. til kendelse af 18. maj 
1998 afsagt af Ekspropriationskommissionen vedr. 
Lundtoftebanen/udvidelse af Helsingłrmotorvejen 
(lUE 1999.291). I nogle aftaler mellem ledningseje-
ren og DSB er betalingsspłrgsmålet uomtalt. 0SS 
mener, at betalingsspłrgsmålet i disse tilfælde skal 
afgłres ud fra de almindeligt gældende regler for 
ledningsomlægninger. Derudover błr eventuelle afta-
ler med samme ledningsejer vedrłrende andre led-
ninger i området tillægges vægt. 

Spłrgsmålet om påregnelighed, finder ØSS som 
nævnt ikke afgłrende, men henviser i Øvrigt til, at det 
har været almindeligt kendt i forbindelse med tilla-
delser til placering af ledninger i banearealet, at 
Amagerbanen kunne blive udvidet til et 2-
sporsanlæg, og at banens niveauoverkłrsler og over -
gange kunne blive erstattet med niveaufrie vej- og 
stiskæringer. Amagerbanen begyndte allerede om- 

kring 1920 at erhverve jord til et 2. spor, og flere af 
de senere planer om udbygning af S-togsnettet - lige-
som DSB’s light railprojekter har også omfattet et 2. 
spor på Amagerbanen. Der henvises endvidere til 
Tilsynet med Privatbanernes indstillingsskrivelse af 
28. februar 1924 til Amagerbanken i anledning af en 
ansłgning fra Taarnby Sogneråd om underfłrelse af 
en kloakledning i Saltværksvej. 

II. Almindeligt gældende regler. 

ØSS anfłrer, at i det omfang en ledning ikke er om-
fattet af en kendt aftale - eller at der må gælde en 
formodning for en aftale/tilladelse af et bestemt ind-
hold -. må betalingsspłrgsmålet afgłres  ud fra al-
mindeligt gældende regler og praksis. 

łstamagerbaneselskabets centrale påstande er fłl-
gende: 

Der gælder et almindeligt gæsteprincp for � 
ledninger, der etableres i alle arealer, her-
under i banearealer og vejarealer. Hvis en 
ledningsejer ikke har betalt vederlag for at 
ligge i arealet, skal ledningsejeren afholde 
omkostningerne ved enflytning / omlægning, 
med mindre andet fremgår af indgåede afta-
ler Zf ovenfor). 

Forventningsprincip og påregnelighed er ik-
ke afgłrende - og det er uden betydning for 
ledningsejers betalingspligt, om ledningsejer 
ved ledningens placering i det oprindelige 
vej- eller baneareal kunne forudse, at arealet 
senere ville blive anvendt til Metro el. lign. I 
łvrigt måtte de omhandlede anlæg i givet 
fald under alle omstændigheder anses for 
påregnelige 0! også under punkt I). 

Gæsteprincippet i § 106 i lov om offentlig ve-
je finder anvendelse overfor kommunen, også 
ved omlægning af kommunens ledninger i 
kommunale veje. En kommunes rolle som 
henholdsvis vejbestyrelse og ledningsejer 
(forsyningsansvarlig) skal betragtes adskilt. 

� § 20 i lov om offentlige veje gælder ikke i den 
foreliggende situation, da der ikke er tale om 
ledningsflytninger som fłlge af hovedlande-
vejsanlæg. Bestemmelsen gælder ikke ana-
logt for andre anlæg, da det er en bevillings-
/refusionsregel og ikke en erstatningsbe-
stemmelse. 

§ 52 i lov om private veje skal forstås på 
samme måde som vejlovens § 106 med hen-
syn til gæsteprincippets anvendelse, 
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Kommunale ledninger i private fællesveje er 
omfattet af gæsteprincippet i privatvejlovens 
§ 52, uanset om den pågældende vej måtte 
være "ejet" af kommunen, enten i egenskab 
af registreret grundejer til vejen eller som 
ejer af tilgrænsende ejendomme (bidragsyder 
til vejen). 

� ØSS kan påberåbe sig gæsteprincipperne i 
vejlovene, da ØSS som anlægsmyndighed har 
ansvaret for omlægning af de berłrte veje. 

ØSS anfłrer, at der ved gæsteprincippet ikke er tale 
om udveksling af gensidige ydelser, men om at den 
ene part (ledningsejeren) tillades en vederlagsfri 
brugsret, hvorved der ikke leveres nogen modydelse 
til grundejeren. Hvis ikke der er ydet et vederlag af 
en sådan stłrrelse, at vederlaget nłgternt bedłmt kan 
siges at udgłre et vederlag for en derved opnået ser-
vitut og dermed være en kompensation for den ulem-
pe og værdigforringelse, som ledningens tilstedevæ-
relse medfłrer  for grundejeren, da er ledningsejer 
forpligtet til at flytte ledningen for egen regning, når 
den til enhver tid værende grundejer Ønsker at råde 
over sit areal på en måde, der ikke er foreneligt med 
ledningens forbliven det pågældende sted. Dette gæl-
der i hvert tilfælde, hvor grundejerens planer vedrł-
rende ændring af forholdene har en efter den pågæl-
dende grundejers behov rimelig begrundelse. En 
grundejer kan altså ikke uden ganske særlige holde-
punkter antages, - uden at have modtaget vederlag 
herfor - at have accepteret en begrænsning i sin rå-
dighed over den faste ejendom på en måde, der ad åre 
kan påfłre  grundejeren betydelige udgifter i forbin-
delse med eventuelt ændret anvendelse al ejendom-
men. Der er således ikke tale om gensidig bebyrden-
de aftaler - og obligationsrettens forventningsprincip 
er derfor ikke aktuel. 

Med hensyn til ledninger i banearealet anerkender 
ØSS, at det er en forudsætning for anvendelse af gæ-
steprincippet, at ledningen er nedlagt i arealet efter at 
Jette blev udlagt til baneareal i 1907. Det har dog 
Formodningen imod sig , at der i banearealet eksiste-
er (kloak)ledninger fra fłr 1907, idet en plan for 
;amlet vandafledning af området fØrst  forelå i no-
’ember 1907 �og fłrst blev gennemfłrt langt senere. 

)mbygningen af den tidligere Amagerhane, til Metro 
r et baneformål som lednmgsejerne ina respektere 
’ed at vælge at placere -  sin ledning - vederlagsfrit - i 
anearealet, har ledningsejeren accepteret at måtte 
Ige for enhver omlægning, der skyldes banens for-
kål. ØSS henviser især til 11.2000.2098 V. Når eks-
roprjatjonskonnrnssjonen i KIE 1999.291 har for- 

delt udgifterne mellem parterne ud fra et påregnelig-
hedskriterium hænger det sammen med konkrete til-
sagn, der blev givet i forbindelse med ledningens 
etablering. 

For så vidt angår passagen ved Øresundsvej skal sær-
ligt nævnes, at 0SS har den opfattelse, at ledninger i 
offentlige vejareal, der krydses af Metro, hvor der 
tidligere har været et sidespor (kulbane) umiddelbart 
ved siden af eksisterende banetracØ, også er omfattet 
af gæsteprincippet. 0SS mener således ikke, at det 
kan være afgłrende i denne sammenhæng, at Metro-
en ligger en smule "udenfor" det gamle tracØ - i det 
en sådan mindre ændring må forventes af ledningse-
jer - og hłre under dennes "risiko". Metroens linie-
fłring og længdeprofil ved łresundsvej blev ændret 
efter Ønske fra Kłbenhavns Kommune. 

Med hensyn til ledninger i offentlige veje anfłrer 
0SS, at vejlovens § 106 finder anvendelse på lednin-
ger, der oprindelig er placeret i offentlig vejareal, og 
som må flyttes af hensyn til den brug, arealets ejer vil 
głre al arealet. Dette gælder både, hvis arealet fortsat 
er offentlig vej, der omlægges som fłlge al banen, og 
hvis arealet (ved ekspropriation) er overgået til at væ-
re baneareal og herefter udnyttes til baneformål. § 
106 finder således anvendelse for de al Kłbenhavns 
Kommune ejede ledninger i offentlige veje. Vejlo-
vens § 106 indeholder ikke særregler for kommunale 
ledninger, og det er uden betydning for anvendelsen 
af bestemmelsen, at vejomlægningen Skyldes hensy-
net til banen. Dette er klart forudsat af ekspropriati-
onskominissionen i kendelse af 17. oktober 1994 
vedrłrende 2. spor Vamdrup-Padborg. Standpunktet 
understreges også meget klart af vejlovens § 20, idet 
begrundelsen for denne særlige bevillingsregel ved-
rłrende hovedvejsanlæg er, at en kommune - hvis 
reglen ikke fandtes - skulle afholde udgifter til led-
ningsomlægninger i en vej, kommunen selv bestyrer, 
selvom omlægningen skyldtes et statsligt hovedlan-
devejsanlæg. Bestemmelsen i § 20 kan ikke anvendes 
analogt på andre anlæg. ØSS henviser ikke mindst til 
fortolkningen af § 20 i Ekspropriationskommissio-
nens kendelse af 26. september 1995 vedrłrende 
Øresundsforbindelsen. 

ØSS understreger som anfłrt i indledningen, at 
Kommunen i sin egenskab al ledningsejer ikke uden 
videre kan sidestilles med vejbestyrelsen. Kun hvis 
der er klar identitet mellem vejbestyrelse og ledning 
sejer - eksempelvis hvis der er tale om flytning al 
vejudstyr - kan synspunktet om egne ledninger i eg-
ne veje głres gældende. 
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Med hensyn til ledninZerIjriyqçJjçjfrsvçjç anfłrer 
ØSS, at privatvejlovens § 52 gælder på samme måde 
som vejlovens § 106. Der gælder ingen særlige und-
tagelser for kommunale ledninger, og princippet 
gælder, selv om kommunen måtte være tinglyst eller 
registreret "ejer" af arealet. Såfremt kommissionen 
måtte tillægge Kłbenhavns Kommunes eventuelle 
ejendomsret over en privat fællesvej betydning fur 
anvendelsen af privatvejlovens § 52, głres det subsi-
diært gældende, at ejendomsretten i givet fald må 
dokumenteres i form af skłde eller offentlig registre-
ring. 

Med hensyn til j?jIi1dretninger og �udstyr uden for 
Metros arealer, henviser 0SS til vejlovens § 10, stk. 
I og 2, der fastslår som udgangspunkt, at vejbestyrel-
sen har såvel det administrative som Økonomiske an-
svar. Såfremt omkostninger til etablering eller æn-
dring. skal kunne pålægges ØSS skal der være særlig 
hjemmel hertil, hvilket ikke efter det foreliggende ses 
at være tilfældet. Dette gælder dog ikke, såfremt 
etableringen af Metroen fysisk nłdvendiggłr flytning 
af vejudstyr. Her må 0SS som udgangspunkt betale. 

Dersom Ekspropriationskommissionen ikke måtte 
give ØSS fuldt medhold i ovennævnte synspunkter 
vedrłrende gæsteprincippet, głr ØSS fłlgende sub- 
sidiære anbringender gældende: 

� For velarealer finder gæsteprincippet i § 106 
ogprivatvejlovens § 52 anvendelse, hvis flyt-
ningen af ledninger er begrundet i et vejfor-
mål. 

ØSS anfłrer, at "vejformål" skal fortolkes udvidende 
således, at gæsteprincippet også gælder, selvom det 
ikke er den vej, hvori ledningerne er placeret, der har 
affłdt vejarbejdet. Gæsteprincippet dækker altså bå-
de den situation, at en vej i sig selv skal ombygges, 
og den situation, at en vej ombygges af hensyn til et 
udefra kommende vejanlæg. Eksempelvis er led-
ningsomlægninger, der fłlger af, at en tidligere vej-
eller stioverskæring af banen i niveau erstattes af en 
niveaufri over- eller underkłrsel,  omfattet af vejlo-
vens gæsteprincip. Det samme gælder ledningsom-
lægninger, der fłlger af en omprofilering af vejen. 

� For banearealer skal gæsteprincippet i prak-
sis forstås således, at ledningsejer erforplig-
tet til at flytte ledninger, når dette er på-kræ-
vet af hensyn til baneformål iyj4steor-
stand. 

Det fremfłres  af 0SS, at gæsteprincippet vedrłrende 
banearealer skal forstås således, at ledningsejer må 
betale for den fulde ledningsomlægning, der er en 

fłlge af, at en del af ledningen er placeret på banens 
areal og må vige som fłlge af baneformål. Det sam-
me gælder ledningsomlægninger, der er en fłlge af, 
at en anden sammenhængende ledning må flyttes 
som fłlge af baneformål. 

IH. Øvrige synspunkter gjort gældende af ØSS: 

Vandafledningskoinmissionens kendelser af-
głr ikke betalingsspłrgsmålet vedrłrende de 
omhandlede aflłbsledninger - og medfłrer 
derfor ikke en fravigelse af gæsteprincippet. 
Aflobsledninger nyder ikke i sig selv en hłje-
re grad af beskyttelse end andre ledninger. 

For andre arealer end de under punkt I og II 
omtalte gælder principielt også et gæsteprin-
cip. 

Nyt for gammel-princippet. 

� Ledningsejerne błr medfinansiere sivetunnel 
ved Skłjtevej. 

ØSS anfłrer, at de pågældende vandafiedningskom-
missionskendelser ikke kan påberåbes, allerede fordi 
der ikke i vejlovens § 106 - eller bemærkninger eller 
vejledning hertil - er omtalt kendelser afsagt af 
Kłbenhavns Vandqfledningskominission, og da den i 
§ 106 stk. I opregnede liste af instanser og 
myndigheder må anses for udtłmmende.  Der er 
desuden intet belæg for, at disse kendelser har 
foregrebet, hvem der skal betale omkostningerne ved 
en af baneforholdene nØdvendiggjort omlægning af 
ledningerne. I givet fald måtte der have været pålagt 
en egentlig servitut vedrłrende konkrete ledninger - 
hvilket der ikke er tale om - og dette ville have haft 
karakter af et ekspropriativt indgreb overfor banen, 
som ville have aktualiseret et erstatningsspłrgsmål. 
Noget sådant har imidlertid ikke være behandlet af 
Vandafledningskomruissionen. 

For så vidt angår de ledninger, som skal omlægges 
som fłlge af Metro og som befinder sig på andre 
arealer, der ikke er udlagt til et bestemt formål, gæl-
der i princippet også et gæsteprincip. ØSS anerken-
der dog, at der må være en formodning for, at lednin-
gerne er nedlagt på sådanne arealer efter aftale med 

Hvis omlægning eller nedlæggelse af en led- 
ning, der er omfattet af gæsteprincippet, � 
nłdvendiggłr etablering af nye ledninger el- 
ler omlægning af andre ledninger, gælder det 
pågældende gcrsteprincip også for sådanne 
ledninger, med mindre andet fremgår afgæl-
dende bestemmelser og aftaler- 

6 
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ejeren og 0SS vil derfor afstå fra at głre gæsteprin-
cippet gældende for disse arealer. 

Det er ØSS opfattelse, at betalingsspłrgsmålet for 
nye ledninger, som alt overvejende udgangspunkt 
fłlger retstihingen for den oprindelige, nedlagte led-
ning. Tilsvarende gælder, hvis omlægning af en led-
ning nłdvendiggłr omlægning af andre ledninger. 
Ellers ville det kunne medfłre en helt uoverskuelig 
risiko for den pågældende grundejer. En særlig und-
tagelse er fastsat i den under afsnit I nævnte general-
erklæring. 

I de tilfælde, hvor ØSS skal betale for ledningsom-
lægningen, kan der være tale om, at ledningsejeren 
opnår en Økonomisk gevinst - og der må i så fald, jf. 
nyt-for-gammelt-princippet, ske en fordeling af om-
kostriingerne, således at ledningsejeren refunderer 
ØSS værditilvæksten. 

ØSS har valgt en udformning af sivetunnelen ved 
Skłjtevej, som er Ca. i mio. kr . dyrere end oprindôligt 
forudsat. Dette er især sket for at minimere omkost-
ningerne ved ledningsomlægningerne på dette sted. 
Ikke mindst Kłbenhavns Energi har nydt godt af det-
te og błr derfor bidrage til finansiering af merom-
kostningerne. 

Kłbenhavns Kommune (i det fłlgende KK) har 
fremsat fłlgende principielle synspunkter: 

KK’ synspunkter fremgår af indlæg af 8. december 
2003 og supplerende indlæg af 16. januar 2004, beg-
ge udarbejdet af advokat Klavs Valdemar Graversen. 
Synspunkterne blev uddybet under młderne den 9. 
og 11. marts 2004. Fłlgende skal fremhæves: 

Der gælder ikke noget gæsteprincip for 
kommunens ledninger i egne veje, jf også 
princippet i vejlovens § 20. Anlægsmyndig-
hedens påstand om, at kommunens befłjelser 
henholdsvis som vejbeslyrelse og ledningse-
jer skal holdes adskilt, strider imod princip-
pet om den kommunale enhedsforvaitning. 

Gæsteprincippet i § 106 og § 52 gælder kun 
omlægninger, der tjener vejformål, ikke ba-
neformål. I łvrigt har łstamagerbane-
selskabet ikke hjemmel til at påberåbe sig 
disse bestemmelser, da selskabet ikke har 
kompetence som vejmyndighed. 

� For ledninger i banearealer gælder et ulov-
bestemt gæsteprincip, med mindre andet 
fremgår af særlige aftaler eller bestemme!-
ser. Det har også betydning om ledningseje-
ren ligger vederlagsfrit. Rækkevidden er 

imidlertid begrænset ud fra et påregnelig-
heds- eller forventningsprincip, og gælder 
derfor ikke arbejder, som går ud over det 
man kunne påregne, da ledningerne i sin tid 
blev lagt. Ledninger udenfor banetraceet er 
under alle omstændigheder ikke omfattet af 
det ulovbestemte gæsteprincip, der gælder 
for ledninger beliggende i banearealet. 

Vandaflednings kommissionens 	kendelser 
vedrłrende de berłrte aflobsledninger fast -
lægger, at ledningerne skal ligge uforstyrret 
hen. Der kan derfor under ingen omstændig-
heder være tale om, at kommunen skal betale 
for omlægning af disse ledninger. 

Generelt om gæsteprincippel: 

KK har til stłtte for ovenstående bl.a. anfłrt, at gæ-
steprincippet for tredjemands ledninger i offentlig vej 
er fastslået i vejlovens § 106. For tredjemands led-
ninger placeret i private fællesveje i byområder gæl-
der gæsteprincippet i privatvejlovens § 52. Fłr 
Folketingets vedtagelse af disse bestemmelser var et 
ulovbestemt gæsteprincip udviklet i retspraksis - og 
dette gælder for så vidt stadig angående banearealer, 
jf. også 2000.2098 V, og på andre private arealer. 

Det er en betingelse for gæsteprincippets anvendelse, 
at formålet med de anlægsarbejder, der nłdvendiggłr 
ledningsomlægningerne, ligger inden for hvad led-
ningsejeren med rimelighed måtte kunne forvente at 
skulle bære risikoen for, da ledningerne blev placeret 
på ejendommen. Med hensyn til anlægsarbejdets ka-
rakter og omfang må der, hvor Metro anlægges i et 
andet niveau end den hidtidige bane, være tale om 
anlægsarbejder, der går ud over, hvad ledningsejeren 
kunne forvente at skulle bære risikoen for. 

Det må endvidere gælde, at hvis det pålægges led-
ningsejeren at gennemfłre flere ledningsomlægriin-
ger end nłdvendigt eller pålægges ledningsejeren at 
gennemfłre arbejdet på en bestemt måde, som påfłre 
ledningsejerenfiere udgifter end nłdvendigt, skal an-
lægsmyndigheden betaler herfor. 

Hvis parterne har indgået en aftale om placering af 
en ledning, men ikke har reguleret spłrgsmålet om 
betaling for fremtidige omlægninger af ledningen el-
ler lign., vil det generelle gæsteprincip finde anven-
delse, medmindre en af parterne kan bevise, at det 
med aftalen har været tilsigtet at fravige princippet. 

Særligt  om ledninger i banearealet: 

Om det ulovbeste,nte gæsteprincip: 

I 
I 



140 
r()e) 

- 

KKs ledninger, der er placeret i Amagerbanens areal, 
er alene undergivet det ulovbestemte gæsteprincip i 
forbindelse med 0SS’ etablering af łstamagerbanen, 
hvis etableringen af łstamagerbanen ligger inden for 
hvad KK med rimelighed kunne forvente at skulle re-
spektere, da ledningerne blev placeret i arealet. Der 
henvises til en taksationskendelse af 29. maj 1985, 
der fastslår, at en aftalt klausul om at respektere ba-
neformål ikke kan påberåbes til stłtte for varetagelse 
af vejformål. Desuden henvises til KFE 1999.291 
(HNG-sagen), der lægger vægt på påregnelighedskri-
teriet. Hvis der ikke er tale om ledningsflytninger, 
der sker af hensyn til driften af banen, banetekniske 
eller sikkerhedsmæssige foranstaltninger af hensyn 
til banevirksomhed eller lign., falder det pågældende 
arbejde udenfor det ulovbestemte gæsteprincip, der 
gælder for banearealer, jf. U 2000.2098 V forudsæt-
ningsvis, og dom afsagt af Vestre Landsret den 3. 
marts 1994. 

For så vidt angår gæsteprincippets geografiske om-
gang, anfłrer KK, at princippets anvendelsesområde 
er begrænset til det areal, som den pågældende 
grundejer besidder på det tidspunkt, hvor ledningen 
placeres i arealet. Hvis en ledning udenfor banearea-
let må omlægges som fłlge af banens forhold, finder 
banens gæsteprincip ikke anvendelse. Der henvises 
til KFE 1999.291 samt DSBs generalerklæring af 24. 
september 1942. Der er ikke i gældende ret eller 
praksis grundlag for at antage, at gæsteprincippet for 
banearealer skulle finde analog anvendelse på led-
ninger, der er placeret udenfor banens areal, uanset 
om den pågældende ledning for en del er placeret in-
den for banens areal. Der henvises til Boas kommen-
tarer til vejstyrelseslovens § 57, og for så vidt angår 
det lovbestemte gæsteprincip i vejlovgivningen til 
Folketingstidende 1962-63, tillæg A, sp. 385 f, 
Abitz, vejlovene med kommentarer, 1981 side 262, 
samt vejlovscirkulærets pkt. 55. 

Særligt om łresundsvej: 

Metro krydser KKs ledninger udenfor det eksisteren-
de baneareal. Det ulovbestemte gæsteprincip til for-
del for banen finder ikke anvendelse udenfor det ek-
sisterende baneareal. Der gælder ikke noget gæste-
princip for KKs ledning i KKs vejareal, jf. nedenfor. 

Aftaler, kendelser m.v.: 

For så vidt angår kloakledninger henvises til Vandaf-
ledningskommissionen Kendelse af 23. november 
1914, der fastslår, at de omhandlede ledninger skal 
henligge uforstyrret, også i Amagerbanens areal. 
Vandafledningskommissionen i Kłbenhavn varetog 

samme opgaver som landvæsenskommissionerne 
udenfor Kłbenhavn - og derfor må kendelser afsagt 
af denne anses som omfattet af § 106’s undtagelses-
bestemmelse. Endvidere henvises til Vandafled-
ningskommissionens kendelse af 25. august 1969, 
der bl.a. afviste at godkende et krav fra banen om, at 
fremtidige ledningsomlægninger, som er nłdvendige 
for jernbanedriften, skulle betales af ledningsejeren. I 
stedet henviser kendelsen til de sædvanlige regler om 
jernbaners anlæg i forhold til bestående vandafled-
ningsanlæg. Der er i disse tilfælde tale om krydsende 
ekspropriationskompetence, og der er sket en afvej-
ning af de involverede samfundsmæssige interesser. 
Der har altså ved etablering af disse ledninger været 
taget stilling til betalingsspłrgsmålet, og konklusio-
nen er, at ledningsejeren skal have ret til at have de 
pågældende ledninger liggende uforstyrret. 

Flere af KKs kloakledninger på Amager er etableret 
inden 1906. I det omfang ledningerne blev etableret i 
arealet, inden det blev udlagt til baneareal, vil gæste-
princippet ikke finde anvendelse til fordel for banen. 

Med hensyn til de ledninger, der vederlagsfrit er pla-
ceret i banearealet efter dette tidspunkt, er KK kun 
forpligtet til at betale for flytningen, hvis denne er 
påkrævet af hensyn til formål, som KK måtte kunne 
forudse at skulle bære risikoen for, og hvis ikke andet 
er aftalt eller fastslået i en kendelse. Etableringen af 
łstamagerbanen under det nuværende terræn eller på 
hłjbane går ud over, hvad ledningsejeren med rime-
lighed kunne forvente at skulle bære risikoen for. 

Ledninger i offentlige veje: 

Kommunen er ejer: 

Gæsteprincippet finder ikke anvendelse i forhold til 
KK’s ledninger i KKs (kommunale) veje, allerede 
fordi KK som ledningsejer ikke ligger som gæst i 
KKs egne veje. At skelne mellem kommunen som 
vejmyndighed I grundejer og ledningsejer strider 
imod princippet om den kommunale enhedsforvalt-
ning,jf. kommunestyrelseslovens § § 2 og 11. 

Vejformål: 

Anvendelse af gæsteprincippet i § 106, stk. i forud-
sætter (i givet fald), at de pågældende ledningsom-
lægninger er en nłdvendig fłlge af vejarbejde, der 
tjener vejformål. Der henvises til Folketingstidende 
1971-72, tillæg A, sp. 1157 og B sp. 1791, Abitz, 
vejlovene med kommentarer, 1981, side 259, samt 
Vejdirektoratets afgłrelse af 19. marts 1999. Også 
den status, som det pågældende areal havde, da led-
ningerne blev placeret i arealet er afgłrende, jf. Vej- 

il 
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direktoratets afgłrelse af 15. januar 2002. Endvidere 
har Trafikministeriet udtalt i en afgłrelse af 19. marts 
2003, at gæsteprincippet ikke finder anvendelse på 
ledninger, der omlægges som fłlgen af nedlæggelse 
af vej. Der henvises endvidere til ministeriets afgł-
relser af 18.februar 1987 og 14. maj 1998, samt 7. 
september 2001. 

Ligeledes må det fłlge af formålsbestemmelsen i vej-
lovens § 10, at ledningsarbejder, der er begrundet i 
anlægsarbejder, der gennemfłres af andre hensyn 
end vejformål, ikke skal betales af ledningsejeren. At 
arbejderne hovedsagligt skal tjene vejformål vil sige, 
at der er tale om vejarbejder, som gennemfłres af 
hensyn til vejens færdselsmæssige og vejtekniske 
funktion. 

Hvis det er nłdvendigt at omlægge ledninger i eksi-
sterende veje, fordi der anlægges nyt vejanlæg på et 
areal, der ikke tidligere har været udlagt til vejareal, 
finder § 106 ikke anvendelse. 

Kompetence: 

Hvis vejarbejde gennemfłres af en anden myndighed 
end vejmyndigheden, vil gæsteprincippet i vejlov-
givningen som udgangspunkt ikke finde anvendelse, 
da det ifłlge vejlovens § 10, stk. 2, er vejmyndighe-
den, der som udgangspunkt bestemmer, hvilket ar-
bejder der skal udfłres, og det er således også vej-
myndigheden, der kan påberåbe sig § 106. Der hen-
vises til F.J Boas kommentar til den tidligere vejbe-
styrelseslov. 

Fivor vejarbejdet er nłdvendiggjort af omlægnings-
trbejder på baneareal finder § 106 som udgangspunkt 
kke anvendelse. Hvis en vej således nedlægges eller 
ifskæres som fłlge af, at Metroen skærer gennem ve-
ns tidligere forlłb, er der ikke tale om vejformål, 

aen baneformål. 

n offentlig myndighed, som er vejmyndighed, eller 
)m er tillagt vejmyndighed ved lov til brug for en 
ankret anlægsopgave eller lignende, jf. også I U 
)99.190 ł (A/S Øresundsforbindelsen), kan efter 
ustændighederne påberåbe sig gæsteprincippet med 
n fornłdne respekt for vejlovens § 20 m.v. Mod-
tningsvis gælder, at offentlige myndigheder eller 
dre, der ikke er tillagt vejmyndighed, ikke kan på-
råbe sig vejlovens § 106 i forbindelse med udfłre l- 

af anlægsarbejder. 

finder ikke, at łss i medfłr af Ørestadsloven 
den fornłdne kompetence til at etablere eller om-
ge veje, og ØSS kan således heller ikke påberåbe 
gæsteprincippet i vejlovens § 106 og § 52. Dette 

understreges også af, at 0SS ikke som vejmyndighed 
har tilbudt at betale for etablering og ændring af vej-
indretninger, jf. vejlovens § 10, stic 2. 

Om vejlovens § 20: 

KK påstår subsidiært, at såfremt Ekspropriations-
kommissionen ikke er enig i, at gæsteprincippet ikke 
finder anvendelse som fłlge af ovennævnte, vil beta-
lingsspłrgsmålet kunne afgłres ud fra de principper, 
der fłlger af vejlovens § 20. Princippet i vejlovens § 
20 taler således for, at udgifterne til omlægningen af 
KKs ledninger, der hidtil har været placeret i kom-
muneveje, må afholdes af 0SS som anlægsmyndig-
hed, når ledningerne skal omlægges, fordi de pågæl-
dende vejarealer inddrages til anlæg af Metro 3. 

Ledninger i private fællesveje: 

Private fællesveje, der er udmatrikuleret, kan være 
ejet af en offentlig myndighed, herunder KK. Her vil 
KKs ledninger heller ikke være underlagt gæsteprin-
cippet, allerede fordi de er placeret i KKs eget areal. 
For så vidt angår KKs ledning i private fællesveje, de 
ejes af andre end KK, gælder gæsteprincippet i § 52 
som udgangspunkt. Bestemmelsen kan imidlertid kun 
påberåbes af vejmyndigheden, og 0SS ses ikke i 
łrestadsloven eller i łvrigt at have kompetence til at 
påberåbe sig bestemmelsen. 

Hvad angår ledninger til gadebelysning, vejafvanding 
mv. på disse private fællesveje, bemærkes, at disse 
ledninger i almindelighed er en del af vejen og derfor 
ejes af vejejerne - og da vejejerne ikke kan anses 
som gæster i egne veje, vil disse ledninger allerede af 
den grund ikke kunne være omfattet af gæsteprincip-
pet. 

Ombygning contra nyanlæg: 

Gæsteprincippet i vejlovens § 106 kan ikke medfłre, 
at ledningsejeren skal afholde udgifter til omlægning 
af ledninger i veje i forbindelse med etablering af et 
nyt vejanlæg, selvom arealet også tidligere har været 
anvendt til vejformål, i hvert fald ikke når det nyetab-
lerede anlæg er væsentligt forskelligt fra det tidligere 
anlæg. Det har f.eks. karakter af (egentligt) nyanlæg, 
når en vej til kłrende trafik nedlægges, og der i ste-
det etableres en væsensforskellig gangtunnel, der 
primært har til formål at sikre adgang til en stations-
bygning. 

Tilsvarende gælder banearealer. Hvis arealet - f.eks. 
efter at have været udlagt til vejareal i en række år - 
på ny bliver udlagt til baneareal, hver gæsteprincip-
pet ikke op igen. I det tilfælde må ombygningen af 



06-05.2004 
	

142 

r 	
Lr 

ç; 
LU 

den pågældende vej anses for etablering af et nyt an- Ekspropriationskommissionen har afsagt fłlgende 
læg, hvor gæsteprincippet ikke finder anvendelse. 	 Kendelse 
Ledninger i andre arealer: 

Udenfor vej- og banearealer gælder et ulovbestemt 
gæsteprincip. Når et areal ikke udlagt til et bestemt 
formål, er grænserne for, hvilket hensyn grundejçren 
kan varetage under påberåbelse af gæsteprincippet, 
imidlertid videre end for arealer, som er udlagt til 
vej- eller baneformål ved ledningens etablering. 
Etablering af Metro på arealer, der ikke er udlagt til 
baneareal, falder uden for det formål, som en led-
ningsejer kunne forvente at skulle bære risikoen for, 
da ledningerne blev placeret- 

For arealer af denne art, som ejet af KK, gælder og-
så, at KK ikke kan anses som gæst i eget areal. 

Nyt- for-gcrmmelr-pricipp et: 

Hvor der etableres nyt vejudstyr eller ledningsanlæg 
frem for at flytte det eksisterende, vil ejeren af det 
pågældende anlæg alene være forpligtet til at betale 
en del af udgifterne til det nye anlæg, hvis det doku-
menteres, at ejeren opnår en berigelse ved et nye an-
læg. I det omfang det konkret kan godtgłres,  at led-
ningsejeren opnår en berigelse eller en besparelse af 
vedligeholdelsesudgifterne, kan det głres  gældende 
at differencen i værdien af det eksisterende anlæg og 
det nye anlæg skal afholdes af ejeren af anlægget. 
Det er ØSS, der skal lłfte dokumentationsbyrden for, 
at der er opnået en berigelse el. besparelse. 

Sivetunnel ved Skłjtevej. 

Nærværende sag omfatter alene omkostninger ved 
ledningsomlægninger, og kommissionen har ikke no-
get grundlag for at pålægge KK at bidrage til betaling 
af meromkostninger til sivetunnelen i Tårnby Kom-
mune, som er afholdt uden aftale med KK. 

Parternes påstande vedrłrende de enkelte lednin-
ger: 

På baggrund af de fremfłrte principielle synspunkter 
nedlagde parterne ved młderne den 9. og 11. marts 
2004 påstand om betalingsspłrgsmålet i relation til 
de enkelte ledninger eller grupper af ledninger. På-
standene, som ikke er gengivet i denne kendelse, 
fremgår af de på młderne fremlagte Skema 1 og 
Skema 2 med rettelsesblade, jf. forhandlingsproto-
kollen side 118. 

Ved afsigelsen af kendelsen er det for så vidt angår 
ledninger beliggende i Kłbenhavns Kommune alene 
formanden og de af trafikministeren udpegede med-
lemmer, der har afgivet stemmer, idet der i kommis-
sionen har været enighed om, at de af Kłbenhavns 
kommune udpegede repræsentanter må anses for in-
habile, jf. ekspropriationsproceslovens § 10, stk. 2. 

Der er ikke for kommissionen oplyst noget nærmere 
om omkostningerne ved omlægning af de omhandle-
de ledninger. Kendelsen omfatter derfor kun de prin-
cipper, der skal gælde for betalingsspØrgsmålet, samt 
hvem der skal pålægges betalingsforpligtelsen for 
den enkelte ledning. Kendelsen indeholder derfor ik-
ke noget om de belłb, der skal betales eller refunde-
res, ej heller hvor der er tale om en deling af udgif-
terne. 

Med hensyn til principperne for betalingsspłrgsmålet 
skal det indledningsvis bemærkes, at det som ud-
gangspunkt må lægges til grund, at der gælder et 
ulovbestemt gæsteprincip for ledningers tilstedevæ-
relse i fremmede arealer, med mindre andet fremgår 
af gældende love og bestemmelser, pålagte deklarati-
oner eller indgåede aftaler. Indholdet af gæsteprin-
cippet afhænger imidlertid af de omstændigheder, 
hvorunder ledningen er anbragt i arealet, ligesom det 
kan være modificeret ved gældende bestemmelser og 
aftaler. I det fłlgende sondres overordnet imellem, 
om der er tale om banearealer, offentlige veje, private 
fællesveje eller andre arealer. 

Ledninger i banearealer: 

For langt den stłrste del forlłber Metroens tracØ i ek-
sisterende baneareal. Amagerbanen er ikke nedlagt, 
hvilket som påpeget af anlægsmyndigheden kun kan 
ske ved lov, og selv om banen ikke har været i drift i 
en årrække, er der fortsat tale om et baneareal. 

Placeringen af ledninger i Amagerbanens arealer er 
sket over en meget lang årrække, og de vilkår, der i 
tidens lłb er fastsat for placeringen, varierer en del. 

Hvis der ikke foreligger konkrete aftaler eller be-
stemmelser for den enkelte ledning må udgangspunk-
tet være, at ledningen ligger som gæst i arealet, og at 
ledningsejeren må betale for flytningen, dersom det 
er nłdvendigt af hensyn til ejerens naturlige brug af 
arealet. 

k 
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I en række tilfælde er der fra banens side givet tilla-
delse til placering af ledningen i banearealet, uden at 
spłrgsmålet om betaling for flytning er omtalt i tilla-
delsen. Det må i disse tilfælde lægges til grund, at 
ledningsejeren har faet lov til at lægge ledningen som 
"c,.çt" uden vederla Selv om der i sin tid er givet 

afgłrelse i U2000.2098 V. 

I en række tilfælde er der i tilladelsen indsat en klan-
sul om, at ledningsejeren skal betale for flytningen, 
hvis det er nłdvendigt af hensyn til "banens tarv." 
Denne pligt kan efter kommissionens opfattelse ikke 
indskrænkes til de tilfælde, hvor den brug af arealet, 
som nłdvendiggłr flytningen, var påregnelig ved 
ledningens etablering. Som alle andre forhold i sam-
fundet er banedriften genstand for en stadig udvik-
ling. Hvad der er naturligt og selvfłlgeligt i dag, 
kunne måske ikke forudses ved etablering af en led-
ning f.eks. i 1930’erne. Man måtte imidlertid også 
den gang kunne forudse, at der med tiden ville ske en 
teknisk og trafikal udvikling i banedriften, som ville 
nłdvendiggØre udbygninger og forandringer, som 
ville kunne påvirke mulighederne for ledningens 
uforstyrrede tilstedeværelse på banearealet. Hvis de 
foranstaltninger, som nłdvendiggłr flytning af led-
ningen, må betragtes som nłdvendige eller naturlige 
for banedriften i dag, kan det ikke ændre ledningseje-
rens forpligtelse i henhold til gæsteprincippet, at den 
konkrete foranstaltning ikke kunne forudses, da led-
ningen blev etableret. På tilsvarende vis må lednin-
gen i banearealet respektere de til enhver tid gælden-
de sikkerhedskrav for banen, og ledningsejeren må 
betale for de foranstaltninger, der er nłdvendige for 
overholdelse af sikkerhedskravene. 

Efter kommissionens opfattelse må såvel etablering 
af stationer og teknikrurn på banearealer, samt æn-
dring af banens længdeprofil med henblik på at etab-
lere mveaufri vejpassager, anses for naturlige ele-
menter i banedriften. Kommissionen finder ikke, at 
der med det foreliggende projekt kan peges på foran-
dringer i banearealet, som ud fra et påregneligheds-
synspunkt ikke kan anses som foretaget af hensyn til 
"banens tarv". 

Det er herefter kommissionens opfattelse, at ud-
gangspunktet må være, alle ledningsomlægninger på 
banearealet må betales af ledningsejeren. 

)et samme gælder etablering af nye ledninger samt 
edningsomlægninger uden for banearealet, som er en 

Bortset fra de tilfælde, hvor en ledningsflytning 
udenfor banearealet er nłdvendiggjort af en led-
ningsomlægning i banearealet, kan gæsteprincippet 
ikke påberåbes for arealer udenfor banearealet- IDette 
gælder bl.a. for de ledninger, der er onifFtet af 
krydsningen ved łresundsvej. Kommissionen må 
vurdere betalingsspłrgsmålet på grundlag af det pro-
jekt, der er godkendt af kommissionen, uanset hvad 
der nærmere ligger bag den endelige udformning af 
projektet. I det omfang Metroen krydser łresundsvej 
udenfor det nuværende baneareal, kan gæsteprincip-
pet for banearealer derfor ikke påberåbes, selv om 
krydsningen ligget tæt ved banearealet, og at gæste-
princippet ville gælde, hvis man havde valgt den hid-
tidige banetracØ_ At der på et tidspunkt har være kul-
banespor på en del af arealet kan ikke ændre dette. 

Med hensyn til betydningen af de af kommunen på-
beråbte kendelser fra Vandafledningskommissionen, 
er det kommissionens opfattelse, at disse kendelser 
ikke er afgłrende for betalingsspłrgsmålet. Der ses 
ikke ved kendelserne at være pålagt banearealet no-
gen servitutmæssige forpligtelser vedrłrende  konkre-
te ledninger, hvilket som påpeget af anlægsmyndig-
heden ville kræve en ekspropriationsbeslutning og 
behandling af erstatningsspłrgsmålet i den forbindel-
se. Tværtimod er det i kendelserne forudsat, at der ef-
terfłlgende må słges  "mindelig Overenskomst opnå-
et mellem Kłbenhavns Magistrat og de Grundejere, 
fra hvis Ejendomme der skal erhverves Arealer til 
stedsevarende eller midlertidig Brug for Anlægget, 
eller på hvis Ejendomme det vil være nłdvendigt at 
lægge servitutmæssige Forpligtelser." Der foreligger 
ikke oplysninger om sådanne aftaler eller om efter-
fłlgende servitutpålæg i Øvrigt. Der ses heller ikke 
ved kendelserne at være foretaget nogen afvejning af 
de hensyn, som głr sig gældende ved krydsning af to 
anlæg, der begge tjener væsentlige samfundsmæssige 
interesser. Den ret, som ledningerne ifłlge kendel-
serne har til at ligge uforstyrret må betegnes som en 
"uskadelig benyttelsesret", og ikke en ret til i al frem-
tid at forblive på banearealet, hvis hensyn til banen 
nłdvendiggłr noget andet. Da banen er etableret fłr 
aflłbsledningerne, er det herefter kommissionens op-
fattelse, at det sædvanlige gæsteprincip må gælde og-
så for disse ledninger. 

nłdvendig fłlge af omlægningen af en ledning i ba-
nearealet. Dette må dog modificeres i de tilfælde, 
hvor en tilladelse henviser til DSB’s generalerklæ-
ring af 24. september 1942, idet der her er fastsat en 
fordeling af udgifter indenfor og udenfor banearealet. 

en "teknisk godkendelse", er det ikke ensbetydende 
med, at banen har fraskrevet sig retten til at disponere 
over banearealet. Ledningsejer har bevisbyrden for 
det modsatte. Der kan henvises til landsrettens 
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Det samme gælder for de ledninger, der er omfattet 
af Vandafledningskommissionens kendelse af 25. 
august 1969, hvori det er anfłrt, "at der ved senere 
forandringer af baneforholdene må gælde de sædvan-
lige regler om jernbaners anlæg i forhold til beståen-
de vandafledningsanlæg." 

Ledninger i offentlige veje: 

Udgangspunktet for disse ledninger er § 106 i lov om 
offentlige veje, hvorefter ledningsejeren skal betale 
for nłdvendige flytninger af ledninger i forbindelse 
med vejens regulering eller omlægning. 

Kommissionen er enig med kommunen i, at dette 
gæstep ælder, hvis ledningsomlægningen 
skylde ve To 	, ï. lovens ordlyd. Der er imidlertid 
tale om v 	» selv om vejreguleringen eller vej- 
omlægningen ikke er noget, som vedkommende vej-
bestyrelse har taget initiativ til, men skyldes udefra 
kommende omstændigheder. Dette er efter kommis-
sionens opfattelse særligt indlysende, når 
vejomlægningen skyldes, at der skal skabes en 
niveaufri krydsning mellem vej og bane. En sådan 
krydsning mellem vej og bane er et fælles bane- og 
vejformål, som falder ind under forudsætningerne i § 
106. Etablering af niveaufri krydsninger sker lłbende 
i forbindelse med nedlæggelse af niveauoverkłrsler 
på stats- og privatbaner, f.eks. hvor der etableres 
dobbeltspor eller hvor overkłrslerne skal sikres på 
grund af łget hastighed på banen. Det er fast praksis, 
at § 106 anvendes i disse situationer. Der er derfor 
ikke i relation til vejlovens gæsteprincip noget 
grundlag for at modificere princippet ud fra et 
påregnelighedssynspunkt som påstået af kommunen. 

Selv om en bestående overkØrsel, der også anvendes 
af motorkłretłjer, ændres til en stioverfłring, er der 
tale om vejformål. De bestående veje anvendes også 
af gående og cyklister. Det er et afgłrende element i 
hele projektet, at der skal etableres fornłdne passa-
gemuligheder, og det er uden tvivl et vejformål at 
sikre dette. Dette gælder også, selv om stioverfłrin-
gen etableres ved siden af den eksisterende overkØr -
sel. Det er helt almindeligt, at nye niveaufri passager 
etableres ved siden af bestående overkØrsler, bl.a. for 
at sikre passagemuligheden under anlægsarbejdets 
udfłrelse. 

At det er et nyt anlæg, der foranlediger vejomlæg-
ninger, har ingen betydning for anvendelsen af gæ-
steprincippet. Ellers ville vejlovens § 20 være over-
flłdig. 

Kommunen har gjort gældende, at gæsteprincippet 
ikke gælder for kommunens ledninger i kommunens 

veje. Kommunen har anfłrt, at man ikke kan ligge 
som "gæst" i eget areal. Desuden er henvist til prin-
cippet i vejlovens § 20, som netop har til formål at 
undtage kommunale og fælleskommunale ledninger 
i kommunale veje fra gæsteprincippet i § 106. 

Om forståelse af vejlovens § 20 skal henvises til den 
meget grundige gennemgang i kendelse afsagt den 
26. september 1995 af ekspropriationskommissionen 
vedrłrende anlægget af en fast forbmdelse over Øre-
sund (Udskrift af forhandlingsprotokollen, 57. hæf-
te). Det må lægges til grund, at § 20 er en bevillings-
regel, som efter sit indhold og forhistorie kun gælder 
ved anlæg af hovedlandeveje, og at denne bestem-
melse, som også omfatter fælleskommunale lednin-
ger, ikke kan anvendes analogt ved andre anlæg. 

Kommissionen finder dog ikke, at der hverken med 
den nævnte kendelse - som vedrłrer  en ENG-
ledning, og hvori det bl.a. er nævnt, at ’TING i hvert 
fald ikke er vejejer" og "ikke i kraft af ejerforhold 
kan głre krav på en særlig retsstilling i offentlig vej" 
- eller i łvrigt er grundlag for at foretage den mod-
sætningsslutning, at gæsteprincippet uden videre kan 
głres gældende for egne ledninger i egne veje, når 
omlægningen ikke skyldes et hovedvejsanlæg. § 106 
tager ikke stilling til spłrgsmålet om, i hvilket om-
fang andre myndigheder end vejbestyrelsen kan głre 
gæsteprincippet gældende. Det er imidlertid fast an-
taget i ekspropriations- og taksationspraksis, at dette 
er tilfældet. Boas skriver i kommentarer til vejbesty-
relsesloven (side 220) om betaling for flytning af 
ledninger, anbragt i eller på offentlige veje, når flyt-
ningen skyldes andre myndigheders forhold (f.eks. 
statsbanernes), fłlgende: Hvor ledningsejeren er 
identisk med vejbestyrelsen, må anlægsmyndigheden 
afholde udgifterne i forbindelse med ledningsomlæg-
ninger som fłlge af vejanlægget. Hvor ledningseje-
ren ikke er identisk med vejbestyrelsen, må ledning-
sejeren selv afholde udgifterne i forbindelse med 
ledningsomlægningen som fłlge af nye vejanlæg. 

Som anfłrt af Østainagerbaneselskabet har ekspro-
priationskommissionen vedrłrende  statsbaneanlæg i 
Jylland i kendelse af 17. oktober 1994 fastslået, at de 
berłrte kommuner selv måtte betale for omlægning 
af kommunale ledninger i offentlige veje i henhold til 
vejlovens § 106. 

Det er ekspropriationskomrnissionens opfattelse, at 
en udefra kommende myndighed, som foranlediger 
en vejomlægning og en deraf fłlgende ledningsom-
lægning, ikke kan påberåbe sig gæsteprincippet i § 
106, dersom det kan fastslås, at der en identitet mel-
lem vejbestyrelsen og ledningsejeren. 
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Hvor der er tale om ledninger til gadebelysning, må 
dette fłre til, at gæsteprincippet ikke kan głres gæl-
dende. Anlægsmyndigheden må betale for disse led-
ningsflytninger. Det samme gælder flytning af vejbe-
lysningsmaster og andet vejudstyr. 

Når det derimod drejer sig om forsynings- og aflłbs-
ledninger, er spłrgsmålet mere tvivlsomt. Efter 
kommissionens opfattelse kan alle kommunens virk-
somheder ikke uden videre sidestilles med kommu-
nen som vejbestyrelse. Indenrigsministeren har i en 
besvarelse af 21. juli 1998 på et spłrgsmål om pris-
fastsættelser m.v. af forbrugsafgifter bl.a. udtalt fłl-
gende: "Det antages efter de kommunale tilsynsmyn-
digheders praksis, at kommuners varetagelse af for-
syningsvirksomhed i henhold til de såkaldte kommu-
nalfuldmagtsregler skal hvile i sig selv. Det indebæ-
rer, at forsyningsvirksomhedernes udgifter - med-
mindre andet er bestemt i lovgivningen om den på-
gældende forsyningsvirksomhed - fuldt ud skal fi-
nansieres over taksterne, således at udgifter og ind-
tægter balancerer over en årrække." 

Princippet i § 2 i den kommunale styrelseslov om 
den kommunale enhedsforvaltning må på afgłrende 
vis siges at være modificeret i relation til sådan virk-
somhed. Der er efter den kommunale styrelseslov ik-
ke noget til hinder for, at forsyningsvirksomheden 
udskilles til særlige selskaber. Selv hvor dette ikke er 
sket, vil den enkelte forsyningsvirksomhed ofte have 
egen bestyrelse. 

Det er på denne baggrund kommissionens opfattelse, 
at der i relation til Kłbenhavns Energis ledninger ik-
ke er en sådan identitet mellem ledningsejeren og 
vejbestyrelsen, at dette kan give grundlag for at fast-
slå, at gæsteprincippet i vejlovens § 106 ikke skal 
gælde for disse ledninger, på samme måde som gæ-
steprincippet gælder for andre ledninger. 

Det skal tilfłjes, at kommissionen ej heller finder, at 
kommunens argumenter vedrłrende indgreb i 
kommunens "ejendomsret" til vejarealerne kan fłre 
til et andet resultat. Kommuner kan næppe siges at 
have en ejendomsret i traditionel forstand til 
offentlige vejarealer. Eksempelvis vil vejarealet uden 
videre overgå til amtet, hvis amtsrådet i henhold til 
vejlovens § 21 bestemmer, at kommunevejen skal 
optages som landevej. 

Kommissionen finder på denne baggrund, at Kłben-
havns Energi som ledningsejer må betale for led-
ningsomlægninger også i kommunens egne offentlige 
veje, hvis omlægningen skyldes vejformål. 

Ledninger iprivatefællesveje: 

Efter kommissionens opfattelse finder gæsteprincip-
pet i privatvejslovens § 52 anvendelse på samme må-
de som gæsteprincippet i § 106 i lov om offentlige 
veje. 

Kommissionen finder endvidere, at dette må gælde 
uanset om kommunen måtte være tinglyst eller regi-
streret ejer af vejarealet. 

Omkostninger ved drift og vedligeholdelse afrivate 
fællesveje påhviler vejens brugere, også hvis vejarea-
let ejes af kommunen. Ved ledningsflytninger, der 
sker som fłlge af vejens omlægning og regulering, 
vil udgifterne uden nogen tvivl blive pålagt ledning-
sejeren i henhold til § 52. 

Hvis vejomlægningen tjener vejformål, må ledning-
sejeren derfor afholde udgifterne herved, selv om 
vejomlægningen alene skyldes Metroprojektet. 

Fłlgevirkninger af ledningsflytninger i vejarealer: 

Hvis flytning af en ledning i et vejareal nłdvendiggłr 
etablering af nye ledninger eller flytning af andre 
ledninger i eller udenfor dette areal, gælder beta-
lingspligten også sådanne ledninger. 

Kompetence til påberåbelse af gæsteprincipperne i 
vejlovene: 

Med hensyn til kommunens påstand om, at Østama-
gerbaneselskabet hverken har status som vejbestyrel-
se eller som vejmyndighed, og at selskabet derfor ik-
ke har kompetence til at påberåbe sig gæsteprincip-
perne i § 106 i lov om offentlige veje eller § 52 i lov 
om private veje, bemærkes fłlgende: 

Østamagerbaneselskabet, der er et 100 % offentligt 
ejet selskab, skal i henhold til lov om Ørestaden m.v. 
varetage opgaven som anlægsmyndighed for dette 
projekt, som udfłres med hjemmel i loven. Det er i 
den forbindelse selskabets opgave at forestå de vej-
omlægninger m.v., som indgår i projektet, således 
som det er vedtaget af ekspropriationskommissionen. 
Det er derfor uden betydning for anvendelsen af 
principperne i § 106 og § 52, om łstamagerbane-
selskabet har status som vejbestyrelse/vejmyndighed 
eller ej. Som nævnt har det været fast antaget, at gæ-
steprincippet også finder anvendelse for f.eks. pro-
jekter under statsbanerne, der heller ikke har status 
SOM vejbestyrelselvejmyndighed. 

Ledninger i andre arealer: 

Østarnagerbaneselskabet har tilkendegivet, at man 
principielt finder, at der gælder et ulovbestemt gæ- 




