Udskrift af forhandlingsprotokolien

for ekspropriationskommissionen

vedrgrende anlzeg i henhold til QDrestadsloven.

Dstamagerbanen

» 16. haefte

Protokoltilfarsel den 6. maj 2004.

Torsdag, den 6. maj 2004 lod Kommissarius proto-
kollen tilfgre kendelse j en sag, behandlet ved kom-
missionens mgder den 16. december 2003 og den 9.
og 11. marts 2004 vedrgrende spgrgsmilet om beta-
ling for Kgbenhavns Kommunes ledningsomlaagnin-
ger i Kgbenhavns og Témby Kommuner i anledning
af anleg af Bstamagerbanen (f. 5. og 12. hafte).

Protokollen fgrtes af fuldmzegtig Sine. H. Kjeldsen.

Sagen vedrgrer de ledninger, der er omfattet af de pa
mgdet den 19. december 2003 fremlagte ledningspro-
tokoller.

Ostamagerbaneselskabet (i det folgende SS) har
fremsat folgende principiclle synspunkter-:

Indledningsvis har @SS fremhavet fglgende to for-
hold, som @SS finder centrale for sagen:

*  Der gelder et almindeligt geesteprincip for
Iediiinger, der etableres i alle arealer, her-
under i banearealer og vejarealer. Hvis en
ledningsejer ikke har betals vederlag for at
ligge i arealet, skal ledningsejeren afholde
omkostningerne ved en Shytning / omlegning,
med mindre andet Jremgar af indgaede afta-
ler. Forventninger og paregnelighed er ikke
afgorende — og det er uden betydning for led-
ningsejers betalingspligt, om ledningsejer
ved ledningens Placering i det oprindelige
vej- eller baneareal kunne Jorudse, at arealet
senere ville blive anvendt til Metro el lign.

*  En kommunes rolle som henholdsvis vejbe-
styrelse og ledningsejer (forsyningsansvar-
lig) skal betragtes adskilt. Gesteprincippet i
$ 106 i lov om offentlig veje finder derfor an-
vendelse for kommunens ledninger som for
alle andre ledninger, d.v.s. ogsa ved omleg-
ning af kommumens ledninger i kommunale
veje.

@SS’ synspunkter er sammenfattet i afshuttende ind-
leg af 26. februar 2004 fra advokat Jens Auken og
uddybet under mgderne den 9. og 11. marts 2004.
Fglgende skal fremh=ves:

L Vedrgrende aftaler om placering af ledninger i
Amagerbanens tracé:

*  Der er fortsat tale om et eksisterende bane-
areal, og OSS er indtrads i de aftaler, der
matte vere indgaet vedrorende Placeringen
af ledninger i Amagerbanens tracé, uanset
om aftalerne er indgaet af Amagerbanen el-
ler af DSB/Banestyrelsen. Banen ikke er ned-
lagt, da dette kun kan ske ved lov,

* Det er ledningsejeren, der skal dokumentere,
at ledningernes Placering i arealet — hvad
enten det er baneareal, vejareal eller andet —
er lovlig i henhold til tilladelse Jra arealets
ejer.

* Ingen ledning har kunnet anbringes pa et
privatbaneareal uden godkendelse af den
kompetente tilsynsmyndighed (Ministeriet Sfor
offentlige Arbejder / Ti ilsynet med Privatba-
nerne), der konsekvent Jorlangte et vilkir
med det principindhold, at ledningen matte
omleegges for ledningsejerens regning, hvis
Jernbanedriften nodvendiggjorde dette.

*  Ved anbringelsen af ledninger i banearealet
har det veeret Iedningsejeren bekendt, at der
meget sandsynligt senere kunne blive tale om
anleg af et 2. spor og etablering af ni-
veaufrie vej- og Stiskeeringer, og at en led-
ningsomleegning for ledningsejers regning
Jelgelig kunne blive aktuel, hvis man ikke al-
lerede ved etableringen ville tage hensyn til
en sadan fremtidig situation. Det Dreciseres
dog af OSS, at det for betalingssporgsmalet
ikke er afgorende, hyilke Jorventninger led-
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ningsejeren havde eller ikke havde, jf. oven-
Jor.

Til stgtte for af de ovenfor nzvnte pastande m.v.
henviser @SS bl.a. til, at banen ikke er nedlagt, da
dette kun kan ske ved Jov.

For sd vidt angdr de afialer, der er indgaet mellem
ledningsejerne og Amagerbanen i perioden 1906-
1976, men hvor betalingsspgrgsmilet er uomtalt i af-
talen, er det #SS opfattelse, at betalingsspgrgsmalet
skal afggres efter de almindeligt geldende regler, og
at der gelder en formodning for, at ledningsejerne
skal betale for omlzgningerne. For si vidt angir de
aftaler, hvor “banens tarv” er anfert, kan @SS kreve
omkostninger ved ledningsoml&gningerne afholdt af
ledningsejerne. I andre tilfzlde, hvor betalings-
spergsmalet ikke er direkte omtalt, ma afgprelse traef-
fes ud fra de almindeligt geldende regler, jf. bl.a. U
2000. 2098 V. Med hensyn til de aftaler, der er ind-
géet mellem ledningsejere og DSB i perioden 1977-
1995, henvises for nogle af aftalernes vedkommende
til generalerkleringen af 24. september 1942, der in-
debzrer, at ledningsejer skal betale for ledningsom-
lzgninger inden for det eksisterende baneareal, mens
omlegninger uden for banearealet skal deles mellem
@SS og ledningsejer efter en i generalklausulen
nzrmere angiven formel. I andre aftaler henvises til
"Almindelige Betingelser for ledningsanleg pa DSBs
areal” (januar 1982) eller "DSB’s Almindelige Be-
tingelser for naturgasanleg™ 3. endrede udgave fra
december 1982. Bestemmelserne fastslsr efter 3SS’
opfattelse, at ledningsejeren ved en udvidet fortolk-
ning skal betale samtlige udgifter ved flytning af led-
ninger ogsi selvom banen @ndres fra en-sporet til to-
sporet. ¥SS henviser bla. til kendelse af 18. maj
1998 afsagt af Ekspropriationskommissionen vedr.
Lundtoftebanen/udvidelse af Helsinggrmotorvejen
(KIE 1999.291). I nogle aftaler mellem ledningseje-
ren og DSB er betalingsspgrgsmilet uomtalt. SS
mener, at betalingsspgrgsmilet i disse tilfzlde skal
afggres ud fra de almindeligt gzldende regler for
ledningsomlzgninger. Derudover bgr eventuelle afta-
ler med samme ledningsejer vedrgrende andre led-
ninger i omradet tillegges vaegt.

Spergsmilet om paregnelighed, finder @SS som
nzvnt ikke afggrende, men henviser i gvrigt til, at det
har varet almindeligt kendt i forbindelse med tilla-
delser til placering af ledninger i banearealet, at
Amagerbanen kunne blive udvidet til et 2-
Sporsanlag, og at banens niveauoverkgrsler og over-
gange kunne blive erstattet med niveaufrie vej- og
stiskeringer. Amagerbanen begyndte allerede om-

136 - 1

kring 1920 at erhverve Jord til et 2. spor, og flere af
de senere planer om udbygning af S-togsnettet — lige-
som DSB’s light railprojekter har ogsa omfattet et 2.
spor pd Amagerbanen. Der henvises endvidere il
Tilsynet med Privatbanernes indstillingsskrivelse af
28. februar 1924 tl Amagerbanken i anledning af en
ansggning fra Taamby Sognerad om underfgrelse af
en kloakledning i Saltvaerksvej.

II. Almindeligt gzldende regler.

OSS anfgrer, at i det omfang en ledning ikke er om-
fattet af en kendt aftale — eller at der mi gelde en
formodning for en aftaleftilladelse af et bestemt ind-
hold — mi betalingsspgrgsmilet afggres ud fra al-
mindeligt gzldende regler og praksis.

Ustamagerbaneselskabets centrale pastande er fgl-
gende:

*  Der galder et almindeligt geesteprincip for
ledninger, der etableres i alle arealer, her-
under i banearealer og vejarealer. Hvis en
ledningsejer ikke har betalt vederlag for at
ligge i arealet, skal ledningsejeren afholde
omkostningerne ved en Slyming / omlegning,
med mindre andet Jremgar af indgaede afta-
ler (if ovenfor).

*  Forventningsprincip og paregnelighed er ik-
ke afgorende — og det er uden betydning for
ledningsejers betalingspligt, om ledningsejer
ved ledningens placering i det oprindelige
vej- eller baneareal kunne Jorudse, at arealet
senere ville blive anvendt til Metro el. lign. 1
ovrigt mdtte de omhandlede anleg i givet
Jald under alle omsteendigheder anses for
paregnelige (if ogsa under punkt I).

*  Gesteprincippet i § 106 i lov om offentlig ve-
Je finder anvendelse overfor kommunen, ogsa
ved omlaegning af kommunens ledninger i
kommunale veje. En kommunes rolle som
henholdsvis vejbestyrelse og ledningsejer
0o}'syningsansvarlig) skal betragtes adskilt.

* $20ilovom offentlige veje geelder ikke i den
Joreliggende situation, da der ikke er tale om
ledningsflyminger som Jolge af hovedlande-
vejsanleeg. Bestemmelsen geelder ikke ana-
logt for andre anleeg, da det er en bevillings-

/refusionsregel 0g ikke en erstatningsbe-
stemmelse.

¢ §52ilov om private veje skal forstés pa
samme made som vejlovens § 106 med hen-
syn til gesteprincippets anvendelse,
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*  Kommunale ledninger i private fellesveje er
omjattet af 8a&steprincippet privatvejlovens
§ 32, uanset om den pageldende vej matte
vere “ejet” af kommunen, enten i egenskab
af registreret grundejer til vejen eller som
ejer af tilgreensende ejendomme (bidragsyder
til vejen). _ '

*  OSS kan paberdbe sig 8esteprincipperne i
vejlovene, da 0SS som anlegsmyndighed har
ansvaret for omlegning af de bergrie veje.

@SS anfgrer, at der ved gesteprincippet ikke er tale
om udveksling af gensidige ydelser, men om at den
ene part (ledningsejeren) tillades en vederlagsfri
brugsret, hvorved der ikke leveres nogen modydelse
til grundejeren. Hvis ikke der er ydet et vederlag af
en sddan stgrrelse, at vederlaget nggternt bedgmt kan
siges at udggre et vederlag for en derved opnaet ser-
vitut og dermed vare en kompensation for den ulem-
pe og vardigforringelse, som ledningens tilstedeve-
relse medfgrer for grundejeren, da er ledningsejer
forpligtet til at flytte ledningen for €gen regning, nir
den til enhver tid verende -grundejer gnsker at ride
Over sit areal p4 en mide, der ikke er foreneligt med
ledningens forbliven det pdgzldende sted. Dette gel-
der i hvert tilfzlde, hvor grundejerens planer vedrg-
rende @ndring af forholdene har en efter den pagel-
dende grundejers behoy rimelig begrundelse. Ep
grundejer kan altsi ikke uden ganske serlige holde-
punkter antages, - uden at have modtaget vederlag
herfor — at have accepleret en begrensning i sin ri-
dighed over den faste ejendom pi en méde, der ad 3re
kan pifgre grundejeren betydelige udgifter j forbin-
delse med eventuelt @ndret anvendelse af ejendom-
men. Der er siledes ikke tale om gensidig bebyrden-
de aftaler — og obligationsrettens forventningsprincip
er derfor ikke aktuel.

Med hensyn til ledninger i banearealet anerkender
OSS, at det er en forudsztning for anvendelse af ga-
steprincippet, at ledningen er nedlagt i arealet efter at
dette blev udlagt til baneareal j 1907. Det har dog
formodningen mmod sig , at der i banearealet eksiste.
er (kloak)ledninger fra for 1907, idet en plan for
samlet vandafledning af omrjdet forst foreld i no-
‘ember 1907 —og forst blev gennemfprt langt senere.

Jmbygningen af den tidligere Amagerbane, til Metro
T et baneformil som ledningsejerne mé respektere.
"ed at valge at placere sin ledning — vederlagsfrit — i
anearealet, har ledningsejeren accepteret at matte’
ige for enhver omlagning, der skyldes banens for-
L. BSS henviser iswr tif U.2000.2098 V. Nir eks-

fOpriationskommissionen 1 KfE 1999.291 har for
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delt udgifterne mellem
hedskriterium hznger
sagn, der blev givet
etablering.

parterne ud fra et paregnelig-
det sammen med konkrete til-
1 forbindelse med ledningens

For sé vidt angar passagen ved Jresundsvej skal szr-
ligt nzvnes, at 3SS har den opfattelse, at ledninger i
offentlige vejareal, der krydses af Metro, hvor der
tidligere har veret et sidespor (kulbane) umiddelbart
ved siden af eksisterende banetracé, ogsa er omfattet
af gesteprincippet. (#SS mener siledes ikke, at det
kan vare afggrende j denne Sammenhzng, at Metro-
en ligger en smule “udenfor” det gamle tracé — i det
en sddan mindre &ndring w4 forventes af ledningse-
Jer — og hgre under dennes. “risiko”. Metroens linie-
fgring og l&ngdeprofil ved Qresundsvej blev @ndret
efter gnske fra Kgbenhavns Kommune.

Med hensyn til ledninger i offentlige veje anfgrer

@SS, at vejlovens § 106 finder anvendelse pé lednin-
ger, der oprindelig er placeret j offentlig vejareal, og
som ma flyttes af hensyn til den brug, arealets ejer vil
gore af arealet. Dette gzlder bide, hvis arealet fortsat
er offentlig vej, der omlzgges som, falge af banen, og
hvis arealet (ved ekspropriation) er overgdet til at ve-
re baneareal og herefter udnyttes til baneformal. §
106 finder siledes anvendelse for de af Kgbenhavns
Kommune ejede ledninger i offentlige veje. Vejlo-
vens § 106 indeholder ikke szrregler for kommunale
ledninger, og det er uden betydning for anvendelsen
af bestemmelsen, at vejomlae’gnin-génskyldes hensy-
net til banen. Dette er klart forudsat af ekspropriati-
onskommissionen i kendelse af 17. oktober 1994
vedrgrende 2. spor Vamdrup-Padborg. Standpunktet
understreges ogsi meget klart af vejlovens § 20, idet
begrundelsen for denne szrlige bevillingsregel ved-
rgreade -hovedvejsanlzeg er, at en kommune — hvis
reglen ikke fandtes — skulle afholde udgifter til led-
ningsomla:gninger 1 en vej, kommunen selv bestyrer,
selvom omlzgningen skyldtes et statsligt hovedlan-
devejsanlzg. Bestemmelsen j § 20 kan ikke anvendes
analogt pd andre anleg. B3SS henviser jkke mindst til
fortolkningen af § 20 j Ekspropriationskommissio—
nens kendelse af 26. september 1995 vedrgrende
Oresundsforbindelsen

@SS understreger som anfgrt i indledningen, at
Kommunen i sin egenskab af ledningsejer ikke uden
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Med hensyn til Ledﬂngéﬁigdmti@llesveg'e anfarer
@SS, at privatvejlovens § 52 gelder pa samme made
som vejlovens § 106. Der gzider ingen sarlige und-
tagelser for kommunale ledninger, og princippet
galder, selv om kommunen mitte vare tinglyst eller
registreret “ejer” af areajet. Séfremt kommissionen
mitte tillegge Kgbenhavns Kommunes eventuelle
ejendomsret over en privat fellesvej betydning for
anvendelsen af privatvejlovens § 52, gores det subsi-
diert geldende, at ejendomsretten i givet fald ma
dokumenteres i form af skgde eller offentlig registre-
ring.

Med hensyn il qur_gdretningewg —udstyr uden for
Metros arealer, henviser @SS til vejlovens § 10, stk.
I og 2, der fastslar som udgangspunkt, at vejbestyrel-
sen har sivel det administrative som gkonomiske an-
svar. Sifremt omkostninger ti etablering eller &n-
dring skal kunne pilegges (BSS skal der vare serlig
hjemmel hertil, hvilket jkke efter det foreliggende ses
at vare tilfzldet. Dette gelder dog ikke, sifremt
etableringen af Metroen fysisk ngdvendigggr flytning
af vejudstyr. Her ma @SS som udgangspunkt betale.

Dersom Ekspropriationskommissionen ikke matte
give ¥SS fuldt medhold j ovennavnte synspunkter
vedrgrende gasteprincippet, ggr (JSS fglgende sub-

Sidicere anbringender gxldende:

*  For vejarealer finder geesteprincippet i § 106
og privatvejlovens § 52 anvendelse, hvis flyt-
ningen af ledninger er begrundet i et vejfor-
mal.

SS anfgrer, at “vejformal” skal fortolkes udvidende
sdledes, at gasteprincippet ogsa galder, selvom det
ikke er den vej, hvori ledningerne er placeret, der har
affgdt vejarbejdet. Geasteprincippet deekker altsa bi-
de den situation, at en vej i sig selv skal ombygges,
og den situation, at en vej ombygges af hensyn til et
udefra kommende vejanleg. Eksempelvis .er led-
ningsomlagninger, der folger af, at en tidligere vej-
eller stioverskaering af banen i niveauy erstattes af en
niveaufri over- eller underkgrsel, omfattet af vejlo-
vens gasteprincip. Det samme gzlder ledningsom-
lzgninger, der folger af en omprofilering af vejen.

*  For banearealer skal gesteprincippet i prak-
Sis forstas saledes, at ledningsejer er Jorplig-
tet til at flytte ledninger, nar dette er pdkree-

vet af hensyn til baneformal i videste for-
stand.

Det fremfgres af @SS, at gasteprincippet vedrgrende
banearealer skal forstis sdledes, at ledningsejer ma
betale for den fulde ledningsomlzgning, der er en
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folge af, at en del af ledningen er placeret pa banens
areal og mi vige som fglge af baneformal. Det sam-
me gzlder ledningsomla:gninger, der er en fglge af,
at en anden sammenhangende ledning m3 flyttes
som fglge af baneformal.

1. @vrige synspunkter gjort gzldende af @SS:

. Vandaﬂedningskommissionens kendelser af-
gor ikke betalingssporgsmaiet vedrorende de
omhandlede aflobsledninger — og medforer
derfor ikke en Jravigelse af gesteprincippet.
Aflobsledninger nyder ikke i sig selv en hgje-
re grad af beskyttelse end andre ledninger.

For andre arealer end de under punkt I og Il
omtalte geelder principielt ogsa et gaesteprin-
cip.

* Hvis omlegning eller nedleeggelse af en led-

ning, der er omfattet af gesteprincippet,
nodvendiggor etablering af nye ledninger el-

ler omlcegning af andre ledninger, geelder det.

pageldende 8eesteprincip ogsa for sidanne
ledninger, med mindre ander Jremgar of geel-
dende bestemmelser og aftaler.

* Nyt for gammel-princippet.

* Ledningsejerne bor medfinansiere sivetunnel
ved Skajtevej.

@SS anfgrer, at de pigzldende vandafledningskom-
missionskendelser ikke kan paberabes, allerede fordi
der ikke i vejlovens § 106 — eller bemarkninger eller
vejledning hertil — er omtalt kendelser afsagt af
Kgbenhavns Vandaﬂedningskommission, og da den i
§ 106 stk. 1 opregnede liste af instanser og
myndigheder m3 anses for udtgmmende. Der er
desuden intet beleg for, at disse kendelser har
foregrebet, hvem der skal betale omkostningerne ved
en af baneforholdene ngdvendiggjort omlegning af
ledningerne. I givet fald mitte der have veret palagt
en egentlig servitut vedrgrende konkrete ledninger -
hvilket der ikke er tale om — og dette ville have haft
karakter af et ekspropriativt indgreb overfor banen,
som ville have aktualiseret et erstatningsspgrgsmal.
Noget sidant har imidlertid ikke vere behandlet af

Vandaﬂedningskomrmssionen.

For si vidt angér de ledninger, som skal omlegges
som fglge af Metro 0g som befinder sig pi andre
arealer, der ikke er udlagt til et bestemt formil, gzl-
der i princippet 0gs3 et gsteprincip. BSS anerken-
der dog, at der ma vare en formodning for, at lednin-
geme er nedlagt pd sidanpe arealer efter aftale med
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ejeren og PSS vil derfor afst3 fia
cippet gzldende for disse areajer.

at ggre gesteprin-

Det er JSS opfattelse, at betalingsspgrgsmalet for
nye ledninger, som alr overvejende udgangspunkt
Jolger retstillingen for den oprindelige, nedlagte led-
ning. Tilsvarende gzlder, hvis omlegning af en led-
ning ngdvendigggr omlaegning af andre ledninger.
Ellers ville det kunne medfgre en helt uoverskuelig
risiko for den pigzldende grundejer. En serlig und-
tagelse er fastsat i den under afsnit | navnte general-
erklzring.

I de tilfelde, hvor @SS skal betale for ledningsom-
lzgningen, kan der vare tale om, at ledningsejeren

opndr en gkonomisk gevinst — og der mé i s fald, jf..

nyt- for-gammelt—princippet, ske en fordeling af om-
kostningerne, siledes at ledningsejeren refunderer
@SS varditilveksten.

@SS har valgt en udformning af sivetunnelen ved
Skajtevej, som er ca. 1 mio. kr. dyrere end oprindeligt
forudsat. Dette er iser sket for at minimere omkost-
ningerne ved ledningsoml&gningerne pa dette sted.
Ikke mindst Kgbenhavns Energi har nydt godt af det-
te og bgr derfor bidrage til finansiering af merom-
kostningerne.

Kebenhavns Kommune (i det felgende KK) har
fremsat folgende principielle synspunkter:

KK’ synspunkter fremgér af indleg af 8. december
2003 og supplerende indlzg af 16. januar 2004, beg-
ge udarbejdet af advokat Klavs Valdemar Graversen.
Synspunkterne blev uddybet under mgderne den 9.
og 11. marts 2004. Fglgende skal fremhaves:

* Der galder ikke noget geesteprincip for
kommunens ledninger i egne veje, jf. ogsa
princippet i vejlovens § 20. Anlegsmyndig-
hedens pdstand om, at kommunens befojelser
henholdsvis som vejbestyrelse og ledningse-
Jer skal holdes adskilt, strider imod princip-
pet om den kommunale enhedsforvalming.

* Guasteprincippet i § 106 og § 52 geelder kun
omlaegninger, der Yener vejformal, ikke ba-
neformal. I ovrigt har Ostamagerbane-
selskabet ikke hjemmel til at paberdbe sig
disse bestemmelser, da selskabet tkke har
kompetence som vejmyndighed.

®  For ledninger i banearealer geelder et ulov-
bestemt gesteprincip, med mindre andet
fremgér af serlige afialer eller bestemmel-
ser. Det har ogsa betydning om ledningseje-
ren ligger vederlagsfrit. Ramkkevidden er

06.05.2004

-~ 207

imidlertid begrenset ud Jra et paregnelig-
heds- eller forventningsprinczp, og geelder
derfor ikke arbejder, som gar ud over det
man kunne paregne, da ledningerne i sin tid
blev lagt. Ledninger udenfor banetraceet er
under alle omstendigheder ikke omfattet af
det ulovbestemte geesteprincip, der gelder
Jor ledninger beliggende i banearealet.

* Vandafledningskommissionens kendelser
vedrorende de berorte aflobsledninger fast-
leegger, at ledningerne skal ligge uforstyrret
hen. Der kan derfor under ingen omstendig-
heder veere tale om, at kommunen skal betale
Jor omlaegning af disse ledninger.

Generelt om 1 gesteprincippet:

KK har til stgtte for ovenstiende bl.a. anfort, at gee-
steprincippet for tredjemands ledninger i offentlig vej
er fastsldet i vejlovens § 106. For tredjemands led-
ninger placeret i private fellesveje i byomrader gel-
der gasteprincippet i privatvejlovens § 52. Fgr
Folketingets vedtagelse af disse bestemmelser var et
ulovbestemt ga®steprincip udviklet i retspraksis — og
dette gzlder for s3 vidt stadig angdende banearealer,
JE. ogsi 2000.2098 V, 0g pa andre private arealer.

Det er en betingelse for g&steprincippets anvendelse,
at formalet med de anlegsarbejder, der ngdvendigggr
ledningsom]aagningeme, ligger inden for hvad led-
ningsejeren med nmelighed mitte kunne forvente at
skulle baere risikoen for, da ledningeme blev placeret
pa ejendommen. Med hensyn til anlegsarbejdets ka-
rakter og omfang ma der, hvor Metro anlzgges i et
andet niveau end den hidtidige bane, vere tale om
anlegsarbejder, der gar ud over, hvad ledningsejeren
kunne forvente at skulle bere nisikoen for.

Det mi endvidere gelde, at hvis det palegges led-
ningsejeren at gennemfgre flere ledningsomlzgnin-
ger end ngdvendigt eller pélegges ledningsejeren at
gennemfgre arbejdet pa en bestemt méde, som pifgre
ledningsejeren flere udgifter end nodvendigt, skal an-
lzgsmyndigheden betaler herfor.

Hvis parterne har indgéet en affale om placering af
en ledning, men ikke har reguleret spgrgsmilet om
betaling for fremtidige omlagninger af ledningen el-
ler lign., vil det generelle gasteprincip finde anven-
delse, medmindre en af parterne kan bevise, at det
med aftalen har vaeret tilsigtet at fravige princippet.

Seerligt om ledninger i banearealet:

Om det ulovbestemze geesteprincip:
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KXKs ledninger, der er placeret i Amagerbanens areal,
er alene undergivet det ulovbestemte gesteprincip i
forbindelse med JSS’ etablering af Pstamagerbanen,
hvis etableringen af @stamagerbanen ligger inden for
hvad KK med rimelighed kunne forvente at skulle re-
spektere, da ledningeme blev placeret i arealet. Der
henvises til en taksationskendelse af 29. maj 1985,
der fastslar, at en aftalt klausul om at respektere ba-
neformal ikke kan piberibes til stgtte for varetagelse
af vejformil. Desudén henvises til KFE 1999.291
(HNG-sagen), der legger vagt pi paregnelighedskri-
teriet. Hvis der ikke er tale om ledningsflytninger,
der sker af hensyn til driften af banen, banetekniske
eller sikkerhedsmzssige foranstaltminger af hensyn
til banevirksomhed eller lign., falder det pagzldende
arbejde udenfor det ulovbestemte gasteprincip, der
gelder for banearealer, jf. U 2000.2098 V forudset-
ningsvis, og dom afsagt af Vestre Landsret den 3.
marts 1994.

For si vidt angér gasteprincippets geografiske om-
gang, anfgrer KK, at princippets anvendelsesomride
er begrenset til det areal, som den pigzldende
grundejer besidder pa det tidspunkt, hvor ledningen
placeres 1 arealet. Hvis en ledning udenfor banearea-
let mi omlegges som fglge af banens forhold, finder
banens gasteprincip ikke anvendelse. Der henvises
til KFE 1999.291 samt DSBs generalerklering af 24.
september 1942. Der er ikke i gzldende ret eller
praksis grundlag for at antage, at gasteprincippet for
banearealer skulle finde analog anvendelse pa led-
ninger, der er placeret udenfor banens areal, uanset
om den pigzldende ledning for en del er placeret in-
den for banens areal. Der henvises til Boas kommen-
tarer il vejstyrelseslovens § 57, og for s& vidt angar
det lovbestemte gasteprincip i vejlovgivningen til
Folketingstidende 1962-63, tillzg A, sp. 385 f,
Abitz, vejlovene med kommentarer, 1981 side 262,
samt vejlovscirkulzrets pkt. 55.

Serligt om Oresundsvej:

Metro krydser KKs ledninger udenfor det eksisteren-
de baneareal. Det ulovbestemte gasteprincip til for-
del for banen finder ikke anvendelse udenfor det ek-
sisterende baneareal. Der gzlder ikke noget geste-
princip for KKs ledning i KKs vejareal, jf. nedenfor.

Aftaler, kendelser m.v.:

For si vidt angdr kloakledninger henvises til Vandaf-
ledningskommissionen Kendelse af 23. november
1914, der fastslar, at de omhandlede ledninger skal
henligge uforstyrret, ogsd i Amagerbanens areal.
Vandaﬂedningskommissioncn i Kgbenhavn varetog

(2N
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samme opgaver som landvasenskommissionerne
udenfor Kgbenhavn — og derfor ma kendelser afsagt
af denne anses som omfattet af § 106’s undtagelses-
bestemmelse. Endvidere henvises til Vandafled-
ningskommissionens kendelse af 25. august 1969,
der bl.a. afviste at godkende et krav fra banen om, at
fremtidige ledningsomlegninger, som er ngdvendige
for jermbanedriften, skulle betales af ledningsejeren. I
stedet henviser kendelsen til de szdvanlige regler om
jembaners anleg i forhold til bestiende vandafled-
ningsanleg. Der er i disse tilfzlde tale om krydsende
ekspropriationskompetence, og der er sket en afvej-
ning af de involverede samfundsmessige interesser.
Der har altsa ved etablering af disse ledninger vaeret
taget stilling til betalingsspgrgsmalet, og konklusio-
nen er, at ledningsejeren skal have ret til at have de
pagzldende ledninger liggende uforstyrret.

Flere af KKs kloakledninger pi Amager er etableret
inden 1906. I det omfang ledningerne blev etableret i
arealet, inden det blev udlagt til baneareal, vil gaste-
princippet ikke finde anvendelse til fordel for banen.

Med hensyn til de ledninger, der vederlagsfrit er pla-
ceret i banearealet efter dette tidspunkt, er KK kun
forpligtet til at betale for flytningen, hvis denne er
pakravet af hensyn til formil, som KK mitte kunne
forudse at skulle bare risikoen for, og hvis ikke andet
er aftalt eller fastsliet i en kendelse. Etableringen af
(stamagerbanen under det nuvarende terren eller pa
hgjbane gir ud over, hvad ledningsejeren med rime-
lighed kunne forvente at skulle bzre risikoen for.

Ledninger i offentlige veje:

Kommunen er ejer:

Gasteprincippet finder ikke anvendelse i forhold til
KK’s ledninger i KKs (kommunale) veje, allerede
fordi KK som ledningsejer ikke ligger som gest i
KKs egne veje. At skelne mellem kommunen som
vejmyndighed / grundejer og ledningsejer strider
imod princippet om den kommunale enhedsforvalt-
ning, jf. kommunestyrelseslovens §§ 2 ogll.

Vejformal:

Anvendelse af gasteprincippet i § 106, stk. 1 forud-
setter (i givet fald), at de pagzldende ledningsom-
legninger er en ngdvendig folge af vejarbejde, der
tjener vejformal. Der henvises til Folketingstidende
1971-72, tilleg A, sp. 1157 og B sp. 1791, Abitz,
vejlovene med kommentarer, 1981, side 259, samt
Vejdirektoratets afggrelse af 19. marts 1999, Ogsé
den status, som det pdgzldende areal havde, da led-
ningerne blev placeret i arealet er afggrende, jf. Vej-
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har Traﬁkministen’et udtalt i en afggrelse af 19. marts
2003, at 8&steprincippet ikke finder anvendelse p3
ledninger, der omlegges som fplgen af
af vej. Der henvises endvidere til
relser af 18.februar 1987 og 14. maj 1998,
september 200].

Ligeledes ma det fglge af formalsbestemmelsen j vej-
lovens § 10, at ledningsarbejder, der er begrunder ;
anlegsarbejder, der

hensyn i1 vejens
funktion.

Hyvis det er ngdvendigt at omlzegge ledninger i eks;-
sterende veje, fordi der anlzgges nyt vejanleg p§ et

faerdselsma:ssige 0g vejtekniske

finder § 106 ikke
Kompetence:

anvendelse.

Huvis vejarbejde gennemfgres af en anden myndighed
end vejmyndigheden, vil 8asteprincippet i vejlov-
givningen som udgangspunkt jkke finde anvendelse,
da det ifglge vejlovens § 10, stk. 2,
den, der som udgangspunkt bestemmer, hvilket ar-
bejder der skal udfgres, og det er sdledes ogs§ vej-
myndigheden, der kap paberibe sig § 106. Der hen-
vises til F.J Boas kommentar til dep tidligere vejbe-
styrelseslov.

nen baneformsl.

0 offentlig myndighed, som er vejmyndighed, eller
dm er tillagt vejmyndighed ved Jov til brug for en
onkret anlegsopgave eller lignende, jf. ogsa I U
799.190 @ (A/S ﬁresundsforbindelsen), kan efter

tningsvis gzlder, at offentlige myndigheder eller
dre, der ikke er tillagt vejmyndighed, ikke kan pa-
rabe sig vejlovens § 106 i forbindelse med udfgrel-
1af anlegsarbejder.

L finder ikke, at (JSS i medfgr af Grestadsloven
“den forngdne kompetence til at etablere eller om-,
38¢ veje, og BSS kan siledes heller ikke piberibe
gasteprincippet i vejlovens § 106 og § 52. Dette

er vejmyndighe- -

etablering og &ndring af vej-
indretninger, Jf. vejlovens § 10, stk. 2.

Om vejlovens §$20:

. KK pastir subsidicert, at sifrems Ekspropriations-

kommissionen ikke er enig i, at gxsteprincippet ikke
finder anvendelse som fglge af ovennevnte, vil beta-
lingsspgrgsmalet kunne afggres

hed, nir ledningerne skaj omlzgges, fordj de pagel-
dende vejarealer inddrages ti} anleg af Metro 3,

Ledninger i private fellesveje -

Hvad angar ledninger ti] gadebelysning, vejafvanding

private fatllcsyeje, bemzaikes, at disse

§ 106 kan ikke medfgre,
at ledningsejeren skal atholde udgifter tj] omlagning

med etablering af et
nyt vejanleg, selyom arealet ogs3 tidligere har varet
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den pagzldende vej anses for etablering af et nyt an-
leg, hvor gesteprincippet ikke finder anvendelse.

Ledninger i andre arealer:

Udenfor vej- og banearealer gzider et ulovbestemt
gesteprincip. Nar et areal ikke udlagt til et bestemt
formal, er grenserne for, hvilket hensyn grundejeren
kan varetage under piberibelse af gasteprincippet,
imidlertid videre end for arealer, som er udlagt til
vej- eller baneformil ved ledningens etablering.
Etablering af Metro pi arealer, der ikke er udlagt il
baneareal, falder uden for det formil, som en led-
ningsejer kunne forvente at skulle bare risikoen for,
da ledningerne blev placeret.

For arealer af denne art, som ejet af KK, gelder og-
s&, at KK ikke kan anses som ga&st 1 eget areal.

Nyt- for-gammelt-pricippet;

Hvor der etableres nyt vejudstyr eller ledningsanleg
frem for at flytte det eksisterende, vil ejeren af det
pigeldende anlzeg alene vere forpligtet til at betale
en del af udgifterne til det nye anleg, hvis det doku-
menteres, at ejeren opndr en berigelse ved et nye an-
lzg. I det omfang det konkret kan godtggres, at led-
ningsejeren opnar en berigelse eller en besparelse af
vedligeholdelsesudgifterne, kan det gores gzldende
at differencen i veerdien af det eksisterende anleg og
det nye anlaeg skal afholdes af ejeren af anlagget.
Det er BSS, der skal lgfte dokumentationsbyrden for,
at der er opnéet en berigelse el. besparelse.

Sivetunnel ved Skajteve;.

Nazrverende sag omfatter alene omkostninger ved
ledningsomlzgninger, og kommissionen har jkke no-
get grundlag for at palegge KK at bidrage til betaling
af meromkostninger til sivetunnelen i Tarnby Kom-
mune, som er afholdt uden aftale med KK.

Parternes pastande vedrorende de enkelte lednin-
ger:

P4 baggrund af de fremfgrte principielle synspunkter
nedlagde parterne ved mgderne den 9. og 11. marts
2004 péstand om betalingsspgrgsmalet i relation til
de enkelte ledninger eller grupper af ledninger. P3-
standene, som ikke er gengivet i denne kendelse,
fremgér af de pd mgderne fremlagte Skema 1 og
Skema 2 med rettelsesblade, jf. forhandlingsproto-
kollen side 118.
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Ekspropriationskemmissionen har afsagt fglgende
Kendelse

Ved afsigelsen af kendelsen er det for si vidt angar
ledninger beliggende i Kgbenhavns Kommune alene
formanden og de af trafikministeren udpegede med-
lemmer, der har afgivet stemmer, idet der i kommis-
sionen har varet enighed om, at de af Kgbenhavns
kommune udpegede repraesentanter ma anses for in-
habile, jf. ekspropriationsproceslovens § 10, stk. 2.

Der er ikke for kommissionen oplyst noget nermere
om omkostningerne ved omlegning af de omhandle-
de ledninger. Kendelsen omfatter derfor kun de prin-
cipper, der skal gzlde for betalingsspgrgsmilet, samt
hvem der skal palzgges betalingsforpligtelsen for
den enkelte ledning. Kendelsen indeholder derfor ik-
ke noget om de belgb, der skal betales eller refunde-
res, e heller hvor der er tale om en deling af udgif-
terne.

Med hensyn til principperne for betalingsspgrgsmalet
skal det indledningsvis bemzrkes, at det som ud-
gangspunkt md legges til grund, at der gelder et
ulovbestemt gasteprincip for ledningers tilstedevz-
relse i fremmede arealer, med mindre andet fremgar
af gzldende love og bestemmelser, palagte deklarati-
oner eller indgiede aftaler. Indholdet af gasteprin-
cippet afhanger imidlertid af de omstendigheder,
hvorunder ledningen er anbragt i arealet, ligesom det
kan vaere modificeret ved gxldende bestemmelser og
aftaler. I det fglgende sondres overordnet imellem,
om der er tale om banearealer, offentlige veje, private
fellesveje eller andre arealer.

Ledninger i banearealer:
TN

For langt den stgrste del forlgber Metroens tracé i ek-
sisterende baneareal. Amagerbanen er ikke nedlagt,
hvilket som papeget af anlegsmyndigheden lun kan
ske ved lov, og selv om banen ikke har varet i drift i
en arrzekke, er der fortsat tale om et baneareal.

Placeringen af ledninger i Amagerbanens arealer er
sket over en meget lang &rrekke, og de vilkar, der i
tidens Igb er fastsat for placeringen, varierer en del.

Hvis der ikke foreligger konkrete aftaler eller be-
stemmelser for den enkelte ledning mi udgangspunk-
tet veere, at ledningen ligger som geest i arealet, og at
ledningsejeren m4 betale for flytningen, dersom det

er ngdvendigt af hensyn til ejerens naturlige brug af
arealet.
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I'en reekke tilfelde er der fra banens side givet tilla-
delse til placering af ledningen i banearealet, uden at
spgrgsmalet om betaling for flytning er omtalt i tilla-
delsen. Det mi i disse tilfelde lzgges til grund, at
ledningsejeren har fiet jov til at legge ledningen som
“gaest” uden vederlag. Selv om der j sin tid er givet
en “teknisk godkendelse”, er det ikke epsbetydende
med, at banen har fraskrevet sig retten til at disponere
over banearealet. Ledningsejer har bevisbyrden for
det modsatte. Der kan henvises til landsrettens
afggrelse i U2000.2098 v

I'en rzkke tilfzlde er der ; tilladelsen indsat en klau-
sul om, at ledningsejeren skal betale for flytningen,
hvis det er ngdvendigt af hensyn til “banens tary ”
Denne pligt kan efter kommissionens opfattelse ikke
indskrenkes til de tilfelde, hvor den brug af arealet,
som ngdvendigggr flytningen, var paregnelig ved
ledningens etablering. Som alle andre forhold i sam-
fundet er banedriften genstand for en stadig udvik-
ling. Hvad der er naturligt og selviglgeligt i 'dag,
kunne miske ikke forudses ved etablering af en led-
ning feks. i 1930°erne.- Man matte imidlertid ogsi
den gang kunne forudse, at der med tidep ville ske en
teknisk og trafikal udvikling i banedriften, som ville
ngdvendigggre udbygninger og forandringer, som
ville kunne pavirke mulighederne for ledningens
uforstyrrede tilstedeverelse P banearealet. Hvis de
foranstaltninger, som ngdvendigggr flytning af led-
ningen, mi betragtes som ngdvendige eller naturlige
for banedriften i dag, kan det ikke zndre ledningseje-
rens forpligtelse i henhold ti] gesteprincippet, at den
konkrete foranstaltning ikke kunne forudses, da led-
ningen blev etableret. P3 tilsvarende vis mg lednin-
gen i banearealet respektere de til enhver tid gelden-
de sikkerhedskrav for banen, og ledningsejeren ma
betale for de foranstaltninger, der er ngdvendige for
overholdelse af sikkerhedskravene.

Efter kommissionens opfattelse mi savel etablering
af stationer og teknikrum pa banearealer, samt zn-
dring af banens lzngdeprofil med henblik pé at etab-
lere niveaufyi vejpassager, anses for naturlige ele-
menter i banedriften. Kommissionen finder ikke, at
der med det foreliggende projekt kan peges pa foran-
dringer i banearealet, som ud fra et paregneligheds-
Synspunkt ikke kan anses som foretaget af hensyn til
“banens tarv”,

Det er herefter kommissionens opfattelse, at ud-
sangspunktet mi vaere, alle ledningsomlazgninger pa
banearealet m3 betales af ledningsejeren.

Jet samme gelder etablering af nye ledninger samt
edningsoml&gninger uden for banearealet, som er en
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ngdvendig fglge af omlagningen af en ledning i ba-
nearealet. Dette m3 dog modificeres i de tilfaelde,
hvor en tilladelse henviser til DSB’s generalerkle-
ring af 24. september 1942, idet der her er fastsat en
fordeling af udgifter indenfor og udenfor banearealet.

-

ERortset fra de tilfelde, hvor en Iedningsﬂytning
udenfor banearealet er ngdvendiggjort af en Jed.
ningsomlzgning i banearealet, kan ga&steprincippet
ikke pdberabes for arealer udenfor banearealet.
gelder bla. for de ledninger, der er o attet af
krydsningen ved Dresundsve;. Kommissionen m3
vurdere betalingsspgrgsmalet Pd grundlag af det pro-

j af kommissionen, uanset hvad
der nermere ligger bag den endelige udformning af
projektet. I det omfang Metroen krydser Oresundsvej
udenfor det nuvzerende baneareal, kan g&steprincip-
pet for banearealer derfor ikke paberabes, selv om
krydsningen ligget tzt ved banearcalet, og at gaeste-
princippet ville gxlde, hvis man havde valgt den hid-
tidige banetracé. At der pé et tidspunkt har vare kul-
banespor p3 en del af arealet kan ikke xndre dette,

Med hensyn til betydningen af de af kommunen p3-
berdbte kendelser fra Vandaﬂedningskommissionen,
er det kommissionens opfattelse, at disse kendelser
ikke er afggrende for betalingsspgrgsmalet. Der ses
ikke ved kendelserne at vere pilagt banearealet no-
gen servitutmzssige forpligtelser vedrgrende konkre-
te ledninger, hvilket som pépeget af anlegsmyndig-
heden ville kreve en ekspropriationsbeslutning og
behandling af erstatningsspgrgsmalet i den forbindel-
se. Tvaertimod er det kendelserne forudsat, at der ef-
terfglgende ma sgges “"mindelig Overenskomst opna-
et mellem Kgbenhavns Magistrat og de Grundejere,
fra hvis Ejendomme der skal erhverves Arealer til
stedsevarende eller midlertidig Brug for Anlzgget,
eller pa hvis Ejendomme det vil vere ngdvendigt at
legge servitutmeassige Forpligtelser.” Der foreligger
i i om sidanne aftaler eller om efter-
felgende servitutpleg i gvrigt. Der ses heller jkke
ved kendelserne at vere foretaget nogen afvejning af
de hensyn, som g¢9r sig gzldende ved krydsning af to
anleg, der begge tjener vaesentlige samfundsmessige
interesser. Den ret, som ledningerne ifglge kendel-
serne har ti] at ligge uforstyrret ma betegnes som en
“uskadelig benyttelsesret:’, og ikke en ret til i a] frem-
tid at forblive pa banearealet, hvig hensyn til banen
ngdvendigggr noget andet. Da banen er etableret fgr
aﬂ¢bsledningeme, er det herefter kommissionens op-
faticlse, at det szdvanlige gasteprincip mi gxlde og-
sé for disse ledninger.
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Det samme gzlder for de ledninger, der er omfattet
af Vandafledningskommissionens kendelse af 25.
august 1969, hvori det er anfgrt, “at der ved senere
forandringer af baneforholdene m3 gzlde de sedvan-
lige regler om jernbaners anlzg i forhold til bestien-
de vandafledningsanleg.”

Ledninger i offentlige veje: 3

Udgangspunktet for disse ledninger er § 106 i lov om
offentlige veje, hvorefter ledningsejeren skal betale
for ngdvendige flytninger af ledninger i forbindelse
med vejens regulering eller oml®gning.

un_gelder, hvis ledningsomlzgningen

adl, selv om vejreguleringen eller vej-
omlzgningen ikke er noget, som vedkommende vej-
bestyrelse har taget initiativ til, men skyldes udefra
kommende omstzndigheder. Dette er efter kommis-
sionens  opfattelse  sarligt  indlysende,  ndr
vejomlegningen skyldes, at der skal skabes en
niveaufri krydsning mellem vej og bane. En sidan
krydsning mellem vej og bane er et fzlles bane- og
vejformail, som falder ind under forudsztningerne i §
106. Etablering af niveaufri krydsninger sker Igbende
1 forbindelse med nedlzggelse af niveauoverkgrsler
pé stats- og privatbaner, f.eks. hvor der etableres
dobbeltspor eller hvor overkgrslerne skal sikres pa
grund af gget hastighed p3 banen. Det er fast praksis,
at § 106 anvendes i disse situationer. Der er derfor
ikke i relation til vejlovens gesteprincip noget
grundlag for at modificere princippet ud fra et
péregnelighedssynspunkt som péstdet af kommunen.

Selv om en bestiende overkgrsel, der ogsa anvendes
af motorkgretgjer, @ndres til en stioverfgring, er der
tale om vejformil. De bestiende veje anvendes ogsa
af giende og cyklister. Det er et afggrende element i
hele projektet, at der skal etableres forngdne passa-
gemuligheder, og det er uden tvivl et vejformal at
sikre dette. Dette gzlder ogsa, selv om stioverfgrin-
gen etableres ved siden af den eksisterende overkgr-
sel. Det er helt almindeligt, at nye niveaufsi passager
etableres ved siden af bestdende overkgrsler, bl.a. for
at sikre passagemuligheden under anlzgsarbejdets
udfgrelse.

At det er et nyt anleg, der foranlediger vejomlaeg-
ninger, har ingen betydning for anvendelsen af gz-
steprincippet. Ellers ville vejlovens § 20 vare over-

flgdig.

Kommunen har gjort gzldende, at gzsteprincippet
ikke gelder for kommunens ledninger i kommunens

if. lovens ordlyd. Der er imidlertid

20
veje. Kommunen har anfert, at man ikke kan ligge
som "gest” i eget areal. Desuden er henvist til prin-
cippet i vejlovens § 20, som netop har til formal at
undtage kommunale og felleskommunale ledninger
1 kommunale veje fra gasteprincippet i § 106.

Om forstielse af vejlovens § 20 skal henvises til den

0

meget grundige gennemgang i kendelse afsagt den -

26. september 1995 af ekspropriationskommissionen
vedrgrende anlzgget af en fast forbindelse over Gre-
sund (Udskrift af forhandlingsprotokollen, 57. hef-
te). Det ma lzegges til grund, at § 20 er en bevillings-
regel, som efter sit indhold og forhistorie kun gelder
ved anleg af hovedlandeveje, og at denne bestem-
melse, som ogsd omfatter fzlleskommunale lednin-
ger, ikke kan anvendes analogt ved andre anlzg.

Kommissionen finder dog ikke, at der hverken med
den nzvnte kendelse - som vedrgrer en HNG-
ledning, og hvori det bl.a. er nevnt, at "HNG i hvert
fald ikke er vejejer” og “ikke i kraft af ejerforhold
kan ggre krav pi en sazrlig retsstilling i offentlig vej”
- eller i gvrigt er grundlag for at foretage den mod-
sztningsslutning, at gasteprincippet uden videre kan
gores gzldende for egne ledninger i egne veje, nar
omlzgningen ikke skyldes et hovedvejsanleg. § 106
tager ikke stilling til spgrgsmalet om, i hvilket om-
fang andre myndigheder end vejbestyrelsen kan ggre
gasteprincippet gzldende. Det er imidlertid fast an-
taget i ekspropriations- og taksationspraksis, at dette
er tilfeldet. Boas skriver i kommentarer til vejbesty-
relsesloven (side 220) om betaling for flytning af
ledninger, anbragt i eller p& offentlige veje, nar flyt-
ningen skyldes andre myndigheders forhold (f.eks.
statsbanernes), fglgende: Hvor ledningsejeren er
identisk med vejbestyrelsen, ma anlegsmyndigheden
afholde udgifterne i forbindelse med ledningsomlag-
ninger som fglge af vejanlegget. Hvor ledningseje-
ren ikke er identisk med vejbestyrelsen, mi ledning-
sejeren selv afholde udgifterne i forbindelse med
ledningsomlzgningen som fglge af nye vejanlag.

Som anfgrt af (stamagerbaneselskabet har ekspro-
priationskommissionen vedrgrende statsbaneanleg i
Jylland i kendelse af 17. oktober 1994 fastsliet, at de
bergrte kommuner selv matte betale for omlegning
af kommunale ledninger i offentlige veje i henhold til
vejlovens § 106.

Det er ekspropriationskommissionens opfattelse, at
en udefra kommende myndighed, som foranlediger
en vejomlzgning og en deraf fglgende ledningsom-
legning, ikke kan paberibe sig gesteprincippet i §
106, dersom det kan fastslas, at der en identitet mel-
lem vejbestyrelsen og ledningsejeren.
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Hvor der er tale om ledninger tj] gadebelysning, ma
dette fore til, at g&steprincippet ikke kan ggres gal-
dende. Anlzgsmyndigheden ma betale for disse led-
ningsflytninger. Det samme gelder flytning af vejbe-
lysningsmaster og andet vejudstyr.

Nér det derimod drejer sig om forsynings- og aflgbs-
ledninger, er spgrgsmilet mere tvivisomt. Efter
kommissionens opfattelse kan alle kommunens virk-
somheder ikke uden vider= sidestilles med kommu-
nen som vejbestyrelse. Indenrigsministeren har i en
besvarelse af 21. juli 1998 Pa et spgrgsmal om pris-
fastszettelser m.v. af forbrugsafgifter bl.a. udtalt fol-
gende: “Det antages efter de kommunale tilsynsmyn-
digheders praksis, at kommuners varetagelse af for-
syningsvirksomhed i henhold til de sakaldte kommu-
nalfuldmagtsregler skal hvile i sig selv. Det indebz-
rer, at forsyningsvirksomhedernes udgifter — med-
mindre andet er bestemt i lovgivningen om den pa-
geldende forsyningsvirksomhed — fuldt ud skal fi-
nansieres over taksterne, sdledes at udgifter og ind-
tegter balancerer over en &rrzekke.”

Princippet i § 2 i den kommunale styrelseslov om
den kommunale enhedsforvaltning ma pé afggrende
vis siges at vere modificeret j relation til sidan virk-
somhed. Der er efter den kommunale styrelseslov ik-
ke noget til hinder for, at forsyningsvirksomheden
udskilles til serlige selskaber. Selv hvor dette ikke er
sket, vil den enkelte forsyningsvirksomhed ofte have
egen bestyrelse.

Det er pa denne baggrund kommissionens opfattelse,
at der i relation til Kgbenhavns Energis ledninger ik-
ke er en sidan identitet mellem ledningsejeren og
vejbestyrelsen, at dette kan give grundlag for at fast-
sla, at geEsteprincippet i vejlovens § 106 ikke skal
gzlde for disse ledninger, p3 samme made som ga-
steprincippet gzlder for andre ledninger.

Det skal tilfgjes, at kommissionen ¢j heller finder, at
kommunens argumenter vedrgrende indgreb i
kommunens “ejendomsret” til vejarealerne kan fgre
til et andet resultat. Kommuner kan nappe siges at
have en ejendomsret i traditionel forstand til
offentlige vejarealer. Eksempelvis vil vejarealet uden
videre overga til amtet, hvis amtsradet i henhold til
vejlovens § 21 bestemmer, at kommunevejen skal
optages som landeve;j.

Kommissionen finder pé denne baggrund, at Kgben-
havns Energi som ledningsejer ma betale for led-
ningsomlzgninger ogsa i kommunens egne offentlige
veje, hvis omlegningen skyldes vejformal.

06.05.2004

C7

NO

Ledninger i private Jeellesveje:

Efter kommissionens opfattelse finder ga&steprincip-
pet i privatvejslovens § 52 anvendelse P4 samme ma-

de som ga&steprincippet i § 106 i lov om offentlige
veje.

Kommissionen finder endvidere, at dette ma gelde
uanset om kommunen maétte vere tinglyst eller regi-
streret ejer af vejarealet.

Omkostninger ved drift og vedligeholdelse af private
fellesveje pahviler vejens brugere, ogsa hvis vejarea-
let ejes af kommunen. Ved ledningsflyminger, der
sker som fglge af vejens omlzegning og regulering,
vil udgifterne uden nogen tvivl blive palagt ledning-
sejeren i henhold til § 52,

Hyvis vejomlaegningen tiener vejformal, m3 ledning-
sejeren derfor afholde udgifterne herved, selv om
vejomlzgningen alene skyldes Metroprojektet.

Folgevirkninger af ledningsflyminger i vejarealer:

Hyvis flytning af en ledning i et vejareal ngdvendigggr
etablering af nye ledninger eller flytning af andre
ledninger i eller udenfor dette areal, gzlder beta-
lingspligten ogs3 sidanne ledninger.

Kompetence til pabergbelse af gesteprincipperne i
vejlovene:

Med hensyn til kommunens pastand om, at Jstama-
gerbaneselskabet hverken har Status som vejbestyrel-
se eller som vejmyndighed, og at selskabet derfor ik-
ke har kompetence til at paberibe sig gasteprincip-
perne 1 § 106 i lov om offentlige veje eller § 52 i lov
om private veje, bemarkes fgl gende:

ﬁstamagerbaneselskabet, der er et 100 % offentligt
ejet selskab, skal i henhold ti lov om @restaden m.v.
varetage opgaven som anlegsmyndighed for detie
projekt, som udfgres med hjemmel i loven. Det er i
den forbindelse selskabets opgave at foresti de vej-
omlegninger m.v., som indgir i projektet, siledes
som det er vedtaget af ekspropriationskommissionen.
Det er derfor uden betydning for anvendelsen af
principperne i § 106 0g § 52, om @stamagerbane-
selskabet har status som vejbestyrelse/vejmyndighed
eller ej. Som nzvnt har det veret fast antaget, at ga-
steprincippet ogsid finder anvendelse for f.eks. pro-
Jekter under statsbanerne, der heller ikke har status
som vejbestyrelse/vejmyndi ghed.

Ledninger i angre arealer:

Q#a:pagerbaneselskabet har tilkendegivet, at man
principielt finder, at der gzlder et ulovbestemt ge-






