Udskrift af forhandlingsprotokollen

for ekspropriationskommissionen
vedrorende anleegget af en fast forbindelse over @resund

’ i henhold til lov nr. 590 af 19. august 1991.
K | 59. heefte.

Forretningen den 9. januar 1996.

(Kebenhavns og Tarnby Kommuner).
-KTAS

‘Den 9. januar 1996, kl. 9,00, samledes kommissio-
nen for at behandle en sag mellem A/S Oresunds-
forbindelsen og.KTAS (Tele Danmark A/S). Gennem-
fgrelsen af @resundsforbindelsens landanlzg har ngd-
vendiggjort omlzgning m.v. af en rekke KTAS-kablet.
Sagen angar spgrgsmailet -om, hvilken af parterne der
skal afholde omkostningerne ved de pagzldende arbej-
der. Sagen vedrgrer bade Kgbenhavis Kommune og

Tarnby Kommune.
Til stede var:

. Kommissionens medi;m er.

Kommissarius ved Statens: Ekspropnauoner pé Derne

" F. Reidar Jgrgensen.
Viceskoleinspektgr Bent M. Pedersen og borgmester

Kaj Petersen, begge udnazvnt af Trafikministeren.

. Amisrddsmedlem Poul Elgaard Pedersen og amts-

ridsmediem Per Kleis Bonnelykke, begge udnzvnt af

Kgbenhavns Amtsrad. ‘ ‘

Kontorchef Kim Chrisiensen, udnzvnt af Kgben-
havns'Borgerreprzsemation, medens det andet af Bor-
gerreprezsentationen udnzvnte medlem kemiingenigr

Karl Vogi-Nielsen havde meldt forfald.

Kommissionens delegerede.

Borgmester Henrik Zimino og konstruktgr Ebbe Sézl-
ling, udpeget af Tirnby Kommune.

Kommissionens tilforordnede.

Den ledende Jandinspektgr i Kebenhavns Amt, land-
inspekigr Knud Nielsen, den ledende landinspektor. i
Kgbenhavns Kommune, landinspekigr ‘Erik Ove Boe,
og kommissionens sekreter, fuldmaglig Mogens Pe-

dersen.

Advokater.
Advokat Jens Auken for A/S Dresundsforbindelsen.

Advokat Erik Mohr Mersing for KTAS (Tele Danmark
A/S) med advokat Henrik Mggelmose.

A/S @resundsforbindelsen.

- Projektchef Ole Christensen.

.Projektchef Laust Ladefoged,

Projektkoordinator Niels Blom Salmonsen og land-
inspekigr Steen Lund.

KTAS (Tele Danmark A/S).

Inspekigr Leif Jensen.

Kommissarius fremlagde:

A/S @resundsforbindelsens processkrift af 1. okto-
ber 1993 med 2 bilag. '

KTAS’s processkrift af 17. februar 1994,

Ledningsprotokol for Kgbenhavns Kommune mel-
lem parterne af 21. juni 1993.

Ledningsprotokol for Tarnby Kommiune mellem
parterne af'22. juni 1993.

3 oversigtsplaner af 12. september-1995, tegning nr.
2002-1105, nr. 4002-1110 og nr. 4002-1111.

Trykt protokol, 41. hzfte, med protokoltilfgrsel af 3.
Jjuni 1994, hvorved kommissionen erklerer sig kompe-
tent til at behandle den foreliggende sag.

Aftale af 8. juli/l. august 1994 mellem parterne om
finansiering af arbejderne. _

Kommissarius bemzarkede, at den omstendighed, at
sagen behandies samlet for bide Kgbenhavns Amt og
Kgbenhavns Kommune, ikke zndrer reglerne for en
eventuel afstemning.

Parterne redegjorde for deres pastande og begrun-
delser for disse.

Gennemigreisen af @resundsforbindelsens land-
anlzg pé dansk side har nedvendiggjort fjernelse, flyt-
ning, omlaxgning eller retablering af en rakke kabler,
tilhgrende KTAS. For stgrstedelens vedkommende. er
der tale om kabler, der har varet etableret i offentlig
vej. men der er ogsa tale om kabler, etableret pa privat
grund. Ledningsomlagninger skal bide foretages i
Tarnby Kommune og i Kgbenhavns Kommune.

Den foreliggende sag er behandlet samlet for begge

kommuners omréade.
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A/S @resundsforbindelsen og KTAS er uenige om
hvilket selskab der skal-afholde omkostningerne ved de
pagzldende ledningsarbejder.

KTAS har bestridt, at ekspropriationskommissionen
er kompetent til at afggre dette betalingsspgrgsmal.
Den 3. juni 1994 har kommissionen erklzret sig for
kompetent il at reffe afgerelse herom, se trykt proto-
kol 41. hzfte.

Som szdvanligt er ved sigrre anlzgsarbejder, er de
ngdvendige ledningsomlzgninger m.v. aftalt mellem
parterne og nedfzldet i en ledningsprotokol. I led-
ningsprotokol for Kgbenhavns Kommune af 21. juni
1993 og for Tarnby Kommune af 22. Jum 1993 er opta-

get fglgende forbehold:

"Der har ikke mellem KTAS og A/S @resunds-
forbindelsen kunnet opnés enighed om, hvorvidt plig-
ten til at betale udgifterne til ledningsomlzgninger i

forbindelse med gennemfgrelse “af landanleg for .

@resundsforbindelsen péhviler KTAS eller A/S Ore-
sundsforbindelsen.

. KTAS er af den opfattelse, at A/S @resundsforbindel-
.sen mé afholde udgifierne til sddanne ledningsomlzg-
ninger, mens A/S @resundsforbindelsen er af den opfat-
telse, at det er KTAS selv, der mi afholde de pagzl-
dende udgifter med undtagelse af omkostninger ved nazr-
feringsforanstaltninger, hvor der ifglge A/S @resunds-
forbindelsen skal ske en fordeling af omkostningerne.

For s vidt angér omlzgning af ledninger placeret i
eller over nye vejarealer, er KTAS og A/S Qircsunds-
forbindelsen. uenige om, hvorvidt A/S @resunds-
forbindelsen over for KTAS kan paberibe sig geste-
princippet i Vejlovens § 106.

Med hensyn til omlzgning af ledninger placeret pa

privat grund er uenigheden koncentreret om spgrgsma-
Tet om, i hvilket omfang A/S @resundsforbindelsen kan
paberdbe sig bestemmelserne i Telefonlovens § 12, jfr.
§ 16, om vederlagsfn flytning af ledninger pa pnvat
grund. -
Vedrgrende ledninger, der skal omlegges som fglge
af nzrfgringsproblemer, er der mellem KTAS og A/S
Oresundsforbindelsen tvist om, hvorvidt principperne i
nerigringsudvalgets overenskomst fra februar 1990
skal finde anvendelse. A/S @resundsforbindelsen ger
gzldende, at dette er tilfzldet, mens KTAS gor det
modsatte gzldende og krzver de fulde omkostninger
ved narfgringsforanstalininger dzkket af A/S Ore-
sundsforbindelsen. Ifglge nazrfgringsudvalgets over-
enskomst er det hovedreglen, at 2/3 af omkostningerne
afholdes af den part, der forarsager forstyrrelsen og 1/3
af ejeren af svagstrpmsanlzgget.

KTAS og A/S @resundsforbindelsen anmoder Eks-
Pr0priationskommissionen om at tage stilling til oven-
nzvnte spgrgsmal pé grundlag af skriftlige indlzg fra
Parterne, og efter at parterne har haft lejlighed. til
mundtligt dver for ELspropnaUonskommxssxonen at re-
degore for deres synspunkter.”

De arbejder der er tale om, er anvlvet pa f¢l°ende :
planer af 12, september 1995:

Tegning nr. 2002-1105: Kebenhavns Kommune,
projekt Sjalland.

Tegning nr. 4002-1111: Kgbenhavns Kommune,
projekt Amager.

Tegning nr. 4002-1110: Tarnby Komm:une, projekt
Amager.

De budgetterede omkostninger andrager i Tarnby

-Kommune 26,442 mill. kr. og 1 Kgbenhavns Kommune

7,745 mill. kr. Den sigrste Elel af omkostningerne rela-
terer til arbejder i offentlig vej.

-Pr. 1. december 1995 er der i Tarnby Kommune af-
sluttet arbejder for et belgb af 3,386 mill.kr. og'i Ke-

- benhavns Kommune for et belgb af 1,820 mill.kr. Af.

dette sidste belgb relaterer 148.000 kr. il ledningsom-
lzgninger uden for offentlig vej.

Den 8. juli/l. august 1994 har parterne indgaet en af-
tale om den forelgbige dzkning af omkostningerne ved
ledningsarbejder. Heraf fremgér, at KTAS modtager
lgbende refusion fra A/S @resundsforbindelsen af de
afholdte belgb, men at A/S Oresundsforbindelsen kan
"krzve tilbagebetaling i det omfang, Ekspropriations-
kommissionen helt eller delvist palegger KTAS at af-
holde udgifterne til ledningsomlazgninger". Det anfgres
videre: »

"Parterne er enige om, at man, ndr der foreligger en
afggrelse fra Ekspropriationskommissionen, vil fglge
denne afggrelse sével med hensyn til udgifter til frem-
tidige ledningsomlzgninger som med hensyn til

ledningsudgifter, der er refunderet i henhold til nzrve-

rende aftale”.
Herved afskzres parterne imidlertid ikke fra at ind-

bringe sagen for Taksationskommissionen og domsto-
lene.

Ledninger (kabler) i offentlig vej.

A/S @resundsforbindelsen har gjort gzldende, at

selskabet er at betragte som en vejmyndighed og som

sddan direkte er omfattet af § 106, stk. 1, i lov om of-
fentlige veje. Ifglge den skal arbejder pé ledninger i el-
ler over landeveje og kommuneveje, herunder ngdven-
dig flytning af ledninger m.v. i forbindelse med vejens
regulering eller omlagning, bekostes af vedkommende
ledningsejer. Vejmyndigheden kan séledes krzve flyt-
ning, ledningsejeren skal afholde omkostningerne.

Selskabet skal ifgige lov nr. 590 af 19. august 1991
om anlazg af fast forbindelse over @resund som byg-
herre forestd de danske landanlzg for jernbane og vej-
trafik. Herved stilles selskabet i samme position til ek-
sisterende veje som Vejdirektoratet ved anlzg af
hovedlandevejsanlag.

Ved sédanne anlag gzlder vejlovens § 20, der lyder:

"Safremt der ved et hovedlandevejsanlzg pifgres en
amtskommune eller kommune eller et fzlleskommu-
nalt selskab udgifier til omlagning eller flytning af led-
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_ninger eller spor, afholdes disse udgifter af slalsLassen

. Da KTAS ikke er omfattet af denne bestemmelse,
ma dette seiskab afholde omkostninger ved omlegning
og ﬂytnmo af dette selskabs ledninger, kabler m.v.

. Bestemmelserne 1 §§ 106 og 20 gzlder bade, nér det
ef ombygningen af vedkommende vej som sidan, der
foranlediger ledningsforlegningen, og nar det er et
udefra kommende vejanleg. § 20 ville i modsat fald
vere uden fornufug begrundelse.

"A/S (Z)resundsforbmdelsen har herved henvist. til
brev af 8. december 1992 fra Trafikministeriet (bilag
1), hvori siges:

"§ 106 omhand]er ledningsflytninger ngdvendig-
c)prt af vejarbe_)der Sadanne ledningsflytninger skal
bek@stes af ledmnose)eren. medmindre andet er szrlig
besxemt ;

'Dennc regel (gaastepnncxppet) gelder ogsa for
hovedlandeveje Her er der dog i lovens § 20 gjort den
sa:rhge undtagelse, at staten afholder de udgifter, der
pafﬂres -en dmngse_]er ved et hovedlandevejsan]zg,
for sa vidt edmngsejeren er en amtskommune eller en
kommun eller et fa:l]eskommunalt selskab,

' Bestemmelsen i '§ 20 blev indfgrt ved hovedlande-
vejsloven af 1963 som fglge af kommlssanatsprakms
ved statens motorve_psan]aeo Denne praksis gik ud pa at

spare, amtskommuner .0g kommuner for udgifter til

flytning ‘af. deres. egne ledninger, der havde. ligget i
amlskommunale og: -‘kommunale veje, indti vejarealel
blev. mddraoet under molorve_]sanlzoget Den praktise-

rede regel blev ved § 20 udvxdet ul at galde for alle

hovedlandeveje.
" Som det fremoar, daekker lovbeslemmelserne save]

"den situation, at en vej 1 sig selv. ombygges som den

. snuauon, at en vej ombygges-af hensyn til et. udefra
kommende vejanlzg. I den sidste situation har amts-
kommuner, kommuner og fzlleskommunale selskaber
efter lovgivningen en sasrhg fortrinsstilling i forhold il
andre ]ednmosejere

Retspraksxs er i overensstemmelse med detle resul-
tat; jfr. @.L.D.i U 1921 s. 366.

A/S @resundsforbindelsen har derfor konkluderet, at
selskabet er at sidestille med en offentlig myndighed
pi grund af den status, som selskabet er tillagt i
anlzgsloven.

I gvrigt er det ikke for anvendeise af Ve_]]ovens §
106 afo¢rende om man kan karakterisere A/S Ore-
sundsforbindelsen som en vejbestyrelse. Ledningseje-
ren har i relation til udefra kommende indgreb den rets-
beskyttelse, som § 106 tillegger den og ikke nogen vi-
deregaende ret.

Subsidizrt har A/S @resundsforbindelsen gjort gal-
dende, at vedkommende vejbestyrelse pad selskabets
vegne kan gore sine befpjelser i relation til vejlovens §
106 gzldende med den virkning, at KTAS er forpligtet
til at afholde omkostningerne ved de pagzldende

ledningsarbejder.
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Der foreligger ikke smrljge aftaler, hvorved reglen i
§ 106 er fraveget. Det kunne tznkes, at ledningsejeren

- KTAS - havde betalt et vederlag for -at have lednin-

gerne placeret i vejarealet, og at.dette kunne fereil et
andet resultat. Noget sddant er imidlertid ikke tilfzldet.
Heroverfor har KTAS gjort -geldende, at A/S Ore-
sundsforbindelsen ikke i forhold til-eksisterende veje
kan betragtes som vejbestyrelse, hverken direkte eller
analogt, og at Vejlovens §.106 derfor ikke gzlder mel-
lem denne sags parter. Fglgelig skal A/S @resunds-
forbindelsen afholde omkostningerne ved .omlzgning
af KTAS’s ledninger, nar omlzgningen er ngdvendig-
gjort af.gennemfgrelsen-af @resundsforbindelsens dan-
ske landanleg.
. KTAS har przciseret som sit standpunkt, at den om-
slmndlghed at § 106 ikke gmlder, har den naturlige
konsekvens, at dansk rets.almindelige erstammosregler
mé bringes i anvendelse. Af disse f¢1ger, at-et indgrebi
anden mands ret ma fere til, at.den, der foretager.ind-
grebet, mé afholde de deraf fglgende.omkostninger.
.+ KTAS har.videre gjort gzidende, at A/S Gresunds--
forbindelsen ikke kan paberabe sig reglen i § 106, hvis
den ikKke er at anse som en.vejmyndighed. Vejlovens §
20 er uden relevans for.dénne sag. @.L.D. i U 1921 s.

366 kan ikke tages til indtzgt.for. A/S @resundsforbin-

delsens. -standpunkt. Dommen ‘udtaler. sig- alene om,
hvorvidt DSB var at betragte som_."grundejer”, men den
har ikke betydning i relation til vejlovens-§ 106.

Nir A/S.@resundsforbindelsen. har anfgrt, at- ved-
kommende (faste) vejmyndighed kan-anvende § 106-pé
sélskabgts vegne, er dertil at sige, at dette.rent faktisk
ikke er sket. I sé fald ville KTAS.i ¢gvrigt kunne:ggre
regres gzldende mod A/S @resundsforbindelsen. ;= -

.Muligheden for regres. er bestridt-af A/S @resunds-
forbindelsen, som ikke finder -holdepunkt for, at-A/S
@Oresundsforbindelsen skulle vare forpligtet til at af-
holde omkostninger i forbindelse med @resundsforbin-
delsens danske landanlag, som en anlzgsmyndighed i
normale situationer ikke ville vzre forpligtet til at af-
holde.

Ledninger pé privat grund.

A/S @resundsforbindelsen har anfert, at bestemmel-
serne i lov nr. 84 af 11. maj 1897 om telegrafer og tele-
foner med senere @ndringer er afggrende for, hvilken
af parterne der skal afholde omkostningerne ved.-om-
lzgning af ledninger i andre arealer end-offentlige veje.
Bestemmelserne galder efter deres ordlyd statens led-
ninger, men reglerne er via KTAS’s koncession ogsd
Oaldende for dette selskab. Den afgegrende bestem-
melse for denne sag er lovens § 12, stk.2, 1. pkt., der
lyder:

"En statsledning skal pa begaring af vedkommende
grundejer midlertidig eller for stedse fjernes, nar det
godigpres, at fjernelsen er ngdvendig for ivaerkszttel-
sen af arbejder som de nzvnte (nemlig bygnings- eller
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jordarbejde eller en foranstaltning, der kan forstyrre el-
ler beskadige ledningen) eller for den brug, som ejeren
agter at ggre af grunden™.

" - AJS- @resundsforbindelsen har loviligt erhvervet

ejendder'et til de arealer, derer tale om, og har derved
direkte i henhold til loven ret til at forlange telelednin-

‘gerne fjernet eller flyttet for KTAS’s regning, nir
anlazgsarbejdet npdvendigger dette.

Dette er da ogsa-fastslaet i domspraksis, jfr. @.L.D. i
U :1:92_1 s.-366 (Hedehusenedommen), der i Ugeskrif-

tets resumé gik ud pa felgende:
."Ved en udvidelse af Hedehusene station lod Stats-

banerne landevejen sznke, sé at KTAS’s ledninger i

.vejen mitte flyttes. Selskabet, der efter sin koncession
var pligtigt at fjerne sine ledninger, nar det var ngdven-
digt-for den brug, ejeren agtede at ggre af grunden,
krazvede sine ‘udgifter til flytningen uden for banens

grznse godigjort af Statsbanerne, men fik ikke med--.

hold; da Amtsvejvasenet; i hvis grund ledningerne 13,
kunne kreve dem-fjernet, og-Statsbanerne ved anlzg-
-get, hvortil de ‘havde-ekspropriationsbefgjelse, havde
' radet som ejer ogsd’over denne gru!&{

¥ A/S @resundsforbindelsen har fremhzvet at dom-
:'nen lagde vzgt pa, at anlegsmyndigheden havde
-ekspropriationsbefgjelse ligesom -A/S @resundsforbin-
.delsen:- Selv- om Statsbanerne ikke ‘havde erhvervet
sejendomsret til arealet; indrpmmede dommen anlzgs-
myndigheden en ejers befgjelse, nemlig- som midlerti-
dig ejer."Séhmege{.desto mere har A/S @resundsforbin-
delsen-den befgjelse, som en ejer er tillagt ved loven,
da dette selskabrhar -erhvervet-en helt.szdvanlig, per-
manent -ejendomsret--til de i betragtning kommende
arealer.f" - - ' _ -

. KTAS har bestridt, at n&vnte Jovbestemmelse gzl-
der i-den foreliggende situation. Bestemmelsen gzlder
kun for de tilfzlde, hvori en ejer udgver en normal brug
af ejendorﬁmen, medens “A/S ODresundsforbindelsens
anvendelse er uszdvanlig og uparegnelig. Fglgelig skal
sidstnzvnte selskab afholde omkostningerne ved led-

ningsomlzgningen. Bestemmelsen gzlder ikke for et

anlzgsarbejde af ganske ekstraordinzr stgrrelse og ka-
rakter, nemlig ikke, nar det er ivarksat af en ejer, der
alene har erhvervet de pigzldende ejendomme med
henblik pd realiseringen af det pagzldende anlzgs-
arbejde, og nar dette skal brugerfinansieres. Den an-
forte dom kan ikke paberédbes i denne sag, idet anlzgs-
arbejdets karakier er afggrende. I dommens tilfzzlde var
der tale om ombygning og udvidelse af en stationsbyg-
ning, og der var sdledes ikke tale om et anlegsarbejde
af ekstraordinzr stgrrelse og karakter, navnlig i be-
tragtning af, at de pagzldende ledninger var placeret i
umiddelbar tilknytning til jernbaneterr&net. 1 den fore-
liggende sag er der tale om et boligomréde, i hvi.]ket et
anlzgsarbejde som det aktuelle er uszdvanligl og

upéregneligt. ‘
A/S @resundsforbindelsen har bestridt, at telefonlo-

vens § 12 sondrer mellein ordinzre og ekstraordinzre

arbejder, og at den omstzndighed, at arealern€ er er-

hvervet med henblik pd gennemfgrelse af et bestemt
anleg; gor nogen forskel.

Mellem televirksomhederne, DSB, privatbanerne og

Danske Elverkers Forening er der (senest) i 1990 af-
sluttet en overenskomst om; hvorledes der skal for-
holdes ved etablering af stzrkstrgmsledninger i nzrhe-
den af svagstrgmsledninger for at forebygge forstyr-
rende eller farlige virkninger pa sidstnzvnte.
‘Hovedreglen om omkostningsfordeling for ner-
feringsforanstaltninger er indeholdt i overenskomstens

* post 8. To trediedele afholdes af den part, der forar--

sager forstyrrelsen, en trediedel af svagstrgmsan-
lzgget. Szrlige forhold kan i henhold til post 9 fare til
en anden fordeling. o _

A/S @resundsforbindelsen ggr gzldende, -at' over-
enskomsten skal gzlde mellem denne sags’parter med
den virkning, at KTAS skal afholde-en trediedel af om-
kostningerne til-nzrfgringsforanstaltninger i anledning
af etablering af den g]e-ktriﬂcerede jernbane. '

" Vel er A/S @resundsforbindelsen ikke dirékte part i
overenskomsten, hvilket alené skyldes; at selskabet er
kommet til eksistens senere end overenskomsten. Den
tilsigter selviglgelig at ordne forholdet mellem de
store offentlige og halvoffentlige virksomheder, der
varetager disse opgaver.

Dertil kommer, at det jernbaneanleg, der skal eta-
bleres, faktisk bliver et integreret led i DSB’s jernbane-
net, og DSB er direkte part i overenskomsten. Det er i
denne relation en formalitet, at anlagget etableres og
finansieres i s€lskabsformen. DSB kunne i selskabets
sted paberabe sig overenskomsten. .

KTAS har pastéet, at A/S @resundsforbindelsen skal
afholde alle omkostninger ved nzrfgringsforanstaltnin-
ger. Sidstnzvnte selskab er ikke part i overenskomsten
og kan fglgelig ikke paberabe sig dens bestemmelser.
At jernbaneanlzgget faktisk indgdr i DSB’s net, er
uden betydning.

Under alie omstzndigheder vil anleggets nelt eks-
traordinzre karakter bevirke, at overenskomstens post
9 om "ganske szrlige forhold” bgr bringes i anvendelse
med den konsekvens, at A/S @resundsforbindeisen skal
afholde en starre andel af omkostningerne end efter ho-

vedreglen.
Der afsagdes salydende

KENDELSE:

Telefonloven.
De bestemmelser i lovgivningen, der fastlzgger

retsstillingen for teleledninger med li]b_ehﬂr og er af
betydning for denne sag, er §§ 9 og 12 i lov nr. 84 af

097
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1 1. maj 1897 om le]egrafer og le]efoner_(med_ ‘senere

@ndringer).
I henhold-til § -9, stk
telefonledninger med tilbehgr anbringes pé, over eller

under fremmed grund og ejendom, vazre sig offentlig
elier privat. Under fremmed, offentlig grund henregnes
‘offentlige veje, idet § 9, stk. 1, sidste pkt., direkte be-

stemmer, at ledninger langs offentlige veje s& vidt mu-.

ligt skal holdes pa en og samme side af vejen. I mangel
af enighed skal npdvendigheden godiggres ved sken.
Der skal tages hensyn til forvaltningsmyndighedens el-
ler. den private grundejers gnske om placeringssted,
"selv om bekostningen ved anlzgget derved forgges"..
" I-henhold il § 12, stk. 2, skal en "statsledning” pa
begznno -af vedkommende grundejer midlertidig eller
for stedse fjernes, nir det godiggres, at fjernelsen er
ngdvendig for iverkszttelsen af bygnings- eller jordar-

bejde m.v. "eller for den brug, som ejeren agter at.ggre .

af grunden”. » :
Medens §.9, stk. 1, taler om "offentlig eller privat

grund og ejendom" og korresponderende hermed "den
offentlige myndighed eller private ejer, hvis ejendom
bergres af anlzgget”, har § 12 stk. 2, den kortere termi-
nologi: "vedkommende grundejer” og “ejeren”. Be-
stemmelsen sondrer ikke mellem "offentlig” og "pri-

*. Der er intet ho]depunkt foren antagelse om,.at de:

to bestemmelscrs Oyldlghedsfell skulle veaere forskel-
- ligt. Ved lovforslaoets behandhngl ngsdagen blev det
tilkendegivet, at § 12, stk. 2, ogsa gjaldt veje, jfr. Rigs-
dagstidende 1896-1897, Folketingets Forhandlinger,
sp. 875, og Abitz: Vejenes Retsforhold s. 396. .

1 henhold til lovens § 16 er de pagzidende bestem-
‘melser gjort anvendelige pd KTAS’s ledningsanlezg
-med tilbehgr gennem selskabets koncession.

Den "ret", som selskabet har erhvervet med hjemmel
i nzvnte lovbestemmelser, er ikke af samme princi-
pielle indhold, som den servitutret, der traditionelt er-
hverves ved en ekspropriation 1l gennemfgrelse af et
ledningsanlzg og sikring af dets fortsatte bestden. Som
det ses, kan le]eddmlmslranonen ikke erhverve en ret
pa tvars af grundejerens paviselige interesser (§ 9, stk.
1), og den kan ikke hzvde (fastholde) en erhvervet ret
pé tvers af grundejerens senere péstéede legitime inter-
esser i en @ndret udnyttelse af grunden, som hindres
eller vanskeligggres-af ledningsanlzgget. Ledningsan-
lzgget opnar en faktisk beskytielse mod ungdvendig
gdelzggelse, men det opndr ikke en prioritetsbeskyt-
else mod ejerens senere &ndrede udnyttelse af grun-
den. Herved adskiller den ret, som 1897-loven giver
Jedningsanlazgget, sig pé afggrende made fra en s=d-
vanlig servitut, hvorved eksproprianten typisk opnar en
pnonlelsbeskytlelse De ved ekspropriation stiftede
servitutter vil oven i kgbet som regel opné prioritets-
beskyttelse ogséd mod tidligere stiftede servitutter. Her-
ved bemarkes, at der i lov nr. 96 af 31. marts 1965 om
ekspropriationer under Ministerict for offentlige Ar-

1, mé statens telegraf- og

n
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bejder § 1, stk. 2, litra d, er hjemmel til at iverkszte
en szdvanlig ekspropriation til telekommunikationsan-

lzg af enhver art. ogsa ledningsanleg. -

Ifplge 1897-lovens § 14 skal der ydes fuld erstatning
for skade og ulempe, som anbringelsen, tilstedevarel-
sen og vedligeholdelsen af ledningsanlzgget forvolder
pa fremmed; offentlig eller privat ejendom. Medens er-
statning for en ved s=zdvanlig ekspropriation palagt
servitut vil skulle yde kompensation for selve
rédighedsindskrznkningen, altsa det forhold, at ejeren
i sine fremtidige dispositioner ma tage hensyn til led-
ningsanlzggets eksistens, bliver der ved ledningsanlzg
i henhold til 1897-loven ikke tale om at kompensere
herfor. I henhold til § 12, stk. 2. kan ejeren nemlig for-
lange ledningsanlzgget fjernet, hvis ejerens senere
byggeplaner eller andre gnsker ikke kan realiseres for-
uden. Med andre ord: Ledningsanlzggets anbringelse
indebzrer ikke en. i tid ubegrznset radlohedsmd-
skrznkning pa ejendommen.

Skal man kort karakterisere: leleledmngers retssul-
ling, kan man sige, at de hviler pa en .direkte i i Ioven:

hjemlet "uskadelig benyuelsesret for:televirksomhe-
den. '
Da "retfzrdighedsbetragtninger” i arenes lgb har

varet fremfprt i situationer, i hvilke telefonselskaber-
nes ledninger har skullet flyttes pa grund af store stats-
anlzg, til forsvar for, at disse sidste burde belastes med
omkostningerne ved flytningen, er der grund til at pa-
pege, at telefonlovens § 12, stk. 2, direkte har sigte pa
en statsledning. Sztier man nu, at ‘staten (i arhundred-
ets beoyndelse) uden at betale for ‘det havde opsat
telefonmaster pé en mark langs en vej, og det lokale

" vejvaesen skulle udvide vejen, ville det dengang anta-

‘gelig ikke have virket stgdende, at staten matte betale
ledningsflvtningen. Telefonselskabet har imidlertid
statens stilling.

At rollerne er byttet om, er et faktisk forhold, som’
ikke medfgrer nogen &ndring i retstilstanden, si lznge
1897-1oven er i kraft.

Administrativ praksis.

Spegrgsmalet ses rejst i begyndelsen af det 20. ar-
hundrede i forbindelse med ordningen af de kgben-
havnske banegardsforhold i anledning af Svanemglle-
viaduktens udvidelse, der var foranlediget af statsba-
nerne af hensyn til jernbaneanlzgget. Mellem KTAS
og Kgbenhavns Kommune eksisterede en overens-
komst om ledningsanbringelse pd kommunens grunde,
veje, gader eller offentlige bygninger.

Ekspropriationskommissionen behandlede spergs-
malet i sit mgde den 13. juli 1906 og sagde: "Denne
(kommissionen) ma udtale at, da det stykke Stirandvej,
pa hvilket statsbaneanlzggene skal anlzgge viadukien,
er samme overdraget, ma anlzggene vare berettigede
til 1 henhold til koncessionen af 6. oktober 1898 § 15
som grundejer at forlange fjernelsen af den pa dette
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stykke anbragte te]efonlednmg, som uforenelig med
den brug, ejeren vil ggre af grunden”.

_ Sagen blev af selskabet indbragt for Ministeriet for
offentlige Arbejder der stadfestede kommissionens

afgg)relse den 18. maj 1907.

40.000 kr. med ministeriets approbation. Belgbet var at
betragte som en billighedserstatning, "idet man dog un-
der hensyn til, at savel kommissionen som selskabet
vaere klare over, at selskabet ville have vanskelighed
ved at gennemfore sit krav ad rettens Ve_], forbeholdt
sig ministeriets approbation pé-den trufne ordning".

: (Brev. fra kommissarius af 26. oktober 1909).
Denne 'administrative bedpmmelse af det retlige

spergsmé)- understgttes’ fraw 1921 af Hedehusene-

dommen.’
Ved dobbeltsporan]a&gget Vanlgse-Ballerup anfgrte

Besigtigelses-
behandling af en ledningsprotokol (mgde 15. december

1951, protokol s. 434): ]
"Med hensyn til det af KTAS tagne forbehold vedrg-

‘rende betalingen af flytningen af telefonkabler, bemar-
ker kommissionen, at-de pagzldende udgifter vil vere
at afholde af telefonselskabet”.

Sp¢r°smalet meldte sig emagne gange under an-
lzgget af Kggebugtbanen, og som ekscmpler citeres fra

kommissionens forhandlmgsprotokol
_Side 35, mgde 15. juni 1950: "Udgifterne til a:ndnno

i forbindelse med baneanlzgget af KTAS's ledninger |
vil sivel i Hvidovre Kommune som i Kgbenhavns |
Kommune vere ‘at afholde af telefonselskabet i over-
ensstemmelse med bestemmelsen i den for selskabet
- udferdigede koncession og i henhold til domspraksis."
Side 144, mgde 20. december 1951: "Endvidere
havde KTAS taget forbehold imod afholdelse af udgif-
terne ved @ndringer af telefonkabler og -ledninger.
Kommissionen bemzrkede med hensyn til de tagne
forbehold angéende ‘afholdelse af udgifter ved flytning
af telefonledninger og elekiriske ledninger, at for sé
. vidt de nuvzrende ejere af de pag=zldende vejstrzknin-
ger, hvor ledningerne er anbragt, er berettiget til at
kreve ledningerne flyttet pé ledningsejernes bekost-
ning, vil en tilsvarende befejelse tilkomme banean-
lzgget for s& vidt de af dette 02 de dermed 1 forbindelse
staende vejzndringer bergrie ledninger, oo udgifterne
hertil méa pahvile- ledningsejerne, jfr. bestemmelserne i
telefonselskabets koncession og domspraksis”.
Side 222, mede 17. september 1953: Tilsvarende

bemeerkmno med folgende tilfgjelse:
5 . tilkomme baneanlzgget - der ved den foresta-

ende ekspropriation af vedkommende vejarealer vil

overtage disse befgjelser..... "

I forbindelse med anlzg af Lundtoftebanen skulle
der omlagges telefonkabler i Klampenborgvej som
fplge af et broarbejde. En ledningsprotokol, underskre-
vet af bl.a. KTAS, bestemle, at telefonselskabet selv

og’ Eksproprlauonskommlssxonen ved -
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skulle betale (protokol 29. januar 1953, side 19).

Ogsé i forbindelse med udvidelse af lufthavnen i
Kastrup har spgrgsmalet veret fremme.

I 1957 var der spergsmédl om ledningsflytning i
Amager Landevej. Protokollen fra mgdet den 16. maj

Imidlertid fik selskabet i 1913 tilkendt et belgb af 1957 siger: "Telefonkabler og andre ledninger, tilhg-

rende KTAS, fores under lufthavnens areal i rgrlednin-
ger; forsynet med nedgangsbrgnde i stedet for i kabel-
blokke efter nzrmere aftale. Udgifterne betales af sel-
skabet. Arbejdet udfgres ved Luftfartsdirektoratets for-

anstaltning”. e
Ved en ny udvidelse af lufthavnen (parallelbanen

04-22) meldte spgrgsmalet sig igen. Protokollen for |
medet den .29. oktober 1969 op]yser,_at Luftfarts- |
“vaesenet og tel Jefonselskabet havde aftalt, at fegrst- |

nzvnte skulle betale, men det underkendte kommissio-

nen og henviste til foranstiende afggrelse. (Parterne |

var enige om, at spgrgsmilet skulle forelagges kom-

missionen).
Den refererede praksis er valgt for at illustrere, at

spergsmailet har veret aktuelt i adskillige situationer i

arenes lgb, og at-den ved drhundredskiftet fastlagte li- |

nie er holdt og ikke ses fraveget i noget tilfzlde.

Der har naturligvis.i &rtiernes lgb varet adskillige |

\ drgftelser pa administrativt plan, idet man ogs4 har ind-
| draget generelle samfundsmassige, pkonomiske vurde- |
|rmger 1 den henseende er situationen for sa vidt ens |
|uanset, om der er tale om ledningsomlzgninger som |

f¢]°e af vejarbejder eller om andre anlzgskategorier,
der griber ind i vejarealer.

Domspraks:s.
I den henseende har den ovenfor omtalte @.L.D. i U

1921 s. 366 (Hedehusene-dommen) vazret betragtet
som den principielle afgerelse. Imidlertid ma man ved
vurdering af dens prejudikatvirkning tage hensyn til, at
dommen alene skal tage stilling til de fremfprte anbrin-
gender og treffe afgprelse pd grundlag af denne stil-
lingtagen.

1 den henseende er det af betydning, at telefonsel-
skabet ikke bestred, at det skulle betale, hvis Statsba-
nerne var blevet ejer af vejarealet. Men, sagde selska-
bet, begzring om flytning var ikke fremsat af Amtsvej-
vasenelt, der var ejer.

'Hertil sagde Landsretten, at Statsbanerne "midlerti-
dig (havde) haft raddighed over vejen som en ejer”, og
s& kunne banerne forlange kablerne omlagt uden at be-
tale for det.

Af dommen kan vdledes, at KTAS i 1921 selv gik ud
fra, at hvis et areal var endeligt eksproprieret til ejen-
dom for jernbane eller andet, da kunne eksproprianten
forlange ledningerne flyttet for selskabets regning.
Dommen har derfor ikke taget stilling til, om dette er
retsstillingen. Dommen har alene sagt, at Statsbanerne
var midlertidig ejer, og da telefonselskabet procede-
rede saledes, at "ejeren” kunne krave flytning pa sel-
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skabets reomng, mane dommen konkludere, at telefon-
selskabet skul]e betale.’

15D U 1934 . 609 (Spjelierup-dommen).

" Pommen anglk et el-anlzg. Med tilladelse af sogne-
radet -var opsnllet en stangrekke med ledning 1 ‘vej.
A overlog ve_;en 00 udvidede den. Ledningen
matt flyttes: Dommen saOde bla.

- erhos: sagsggerne (elvaarket) -.i ikke mindre
grad end“sogneradet ~ Synes. ved tilsagnets modtagelse at
matte’ have haft mu]thcden af fremtidige omlagninger

og udv1delser af veJen for gje, skgnnes de ikke med.

fgje’ pa ‘det veder]aosfrl tilsagn at kunne stgtte noger ri-
tning-om derved at have opnéet en ubetin-
“afudgifter med hensyn il flytning af
som: sadanne foranstaltninger. métte
medf¢re, i hvilken. férbmde]se bemaarkes at det matte
et sags¢geme klart, at et ‘vederlagsfrit “og
[ it ulsagn lkke v1l]e vare. b]evet afglvet af

melig forv

oonerade ;
pastaede konsekvenser af ulsagng_t 4

R el ‘ ']skabet) og den’ ndhoere ejer af de eksproprlerede
arealer trufne- aftaler matte 51dstna=,vnte vare uberetti-
get tﬂ véd anlag péd selve de pladser, hvor masterne var
opsn]]ede, at padraoe de sagspgte. udglfler, -der er en
folge. af den n¢dvend1°__;orle flytning af-ma-
sterne, 0g sagspgerne ma derfor vare phouoe at er-
statte de sagsggte omkoslmngerne ved de arbejder, der

er nﬂdvendnoc_yorle ved ﬂylmnoen af de master, som

efler vejomlmgmnoen fandtes staende inden for. den

nye vejs.omride”.
Denne belragtmng tilsluttede Hmesteret sw

‘De modsatte. resultater i de to domme synes pé mar-
kant méde at ‘angive den tankegang, som ligger til
orund for begge domme.

Det orundlaggende sporgsmal er: Har rettigheds-
haveren (lednmgse_;eren) i forhold til den oprindelige

. grundejer (i forste dom: kommunen, i sidste dom: gard-
ejeren) faet en sidan ret, at den oprindelige grundejer
ma betale for en ledningsflytning, hvis han vil udnytte
orunden pé en méde, der krzver en sidan flytning?
Hvis ledningsejeren ikke i forhold til den oprindelige
grundejer har opnéet en sidan ret, har ledningsejeren
heller ikke en sadan ret i forhold til nzste ejer i ejer-
kaden. Det gor i den henseende ingen forskel, at den
neste ejer har erhvervet sin ejendomsrel i kraft af en

spropriation
Ved vurdering af, om ledningsejeren har opnéet en
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sadan ret i forhold til den oprindelige ejer - opndet en
egentlig servitutret - er det et afggrende indicium; om
der-er betalt et vederlag, der med rimelighed kan .be- -
tragtes som-en modydelse for.en servitut: Man kan ikke
antage, at en grundejer palegger sig selv: en‘byrde, der
kan hindre hans fremtidige udnyttelse af grunden, uden
at han opndr et passende vederlag-derfor. Man méi den
forbindelse vare opmarksom pa, at- verdien:af grun-
den for en ejer tidligere i ejerkeeden naturligvis:forrin-
ges i handel og vandel ved pileg -af.en servitut i den
udstrzkning, hvori denne vil hindre en ‘fremtidig, af-en
ny ejer gnsket udnyttelse. Man- kan derfor ikke med
feje betragte retsstillingen for den enkelte eJerl C_]CI'-
keden separat. .

Spjellerup-dommen sagde: ....... Jkke med f¢3e pa
det vederlagsfri tilsagn at kunne stgtie nogen:rimelig
forventning om-derved at. have opnaet ‘en’ ubetmget ret
til refusion af de udgifter ..., 4 :

. H.D.'i U.fR. 1934-451 omhandler en noaet mere
spccxﬁk situation, men el "ove,renss,temmei_se‘ med-det
angivne hovedsynspunkt -5 e ot

Kommissionens-overvejelsef. - 3
KTASharszrligt gjort:g oaldende b:14 ie]efon]ovens §
12, stk; 2: kun g -gzlder i tilfzlde, i-hvilke en ejer udgver

"en nommal brug af eJendommcn, men.ikke, nar der.ud-

pves en uparegnelig udnytielse -af ejendommcn 1il.gen-
nemfprelse” af et anlzgsarbejde: af .ekstraordinzr ka-

-rakter og stgrrelse, szrligt ikke, DAr; e_]eren har erhver-
vet ejendommen netop med henbhk pa rcahsenngen af

dette-anlzg.

Denne betragtning er der mtet holdepunkt for i 10-
vens tekst, i lovens motiver eller i reale grunde.-Om-en
ledning skal flyttes af hensyn 1il €t almindeligt nybyg-
geri eller af hensyn til et stort ‘anlegsarbejde, er for
ledningsejeren uden interesse,

Belraatmnoen ses ikke gjort zaeldende af leleadml-
nistrationerne pa noget tidligere tidspunkt i de forlpbne
nzsten.100.4r, hvori lovbestemmelserne har vazret gzl-
dende. Tvertimod har teleadministrationerne i arenes
1gb fremfert, at 1897-loven gav telekabler m.v. en for.
ringe retlig beskyttelse ved gennemfprelse af store an-
lzgsarbejder, typisk vejanlzg. Herved erindres om, at
1897-loven ikke sondrer mellem ledningens anbrin-
gelse i offentlig vej og i andre arealer.

11961 rettede teleadministrationerne henvende]se u]
Ministeriet for offentlige Arbejder med henstilling om
en lovendring, da 1897-lovens regler ikke ansés for
tidssvarende. Ved gennemforelse af lov nr. 194 af 7.
juni 1958 om tilskud til offentlige veje var spergsmalet
blevet rejst uden resultat. En zndring skete heller ikke
ved gennemfgrelsen af lov nr. 199 af 31. maj 1963 om
hovedlandeveje, der ved en bevillingsregel i § 10 fritog
kommuner for udgifier til omlzgning eller flytning af
ledninger eller spor som fglge af hovedlandevejanizg.
(Se nu § 20 i lov om offentlige veje).
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_Der er heller ikke sket zndring p dette punkt i for:
bindelse med gennemfprelse af en helt ny telelovgiv:
ning. :

“Selv om den retlige stillingtagen mé ske p& grundiag
af et snart ‘100-arigt lovgrundlag, kan man ikke bortse
fra lovens.ord 0g hensigt med en henvisning til dets al-
der. Bestemmelserne har varet i ubrudt anvendelse og
er med fuld opmaerk50mhed om deres indhold blevet
.. ‘opretholdt -uanset udtrykie gnsker om en &ndring.

Teleadministrationerne har i princippet haft mulighed

for ved (szdvanlig) ekspropriation at erhverve en
egentlig servitutret med hentlik pd at opna en bedre,
-retlig beskyttelse af deres ledningsanlezg, end 1897-lo-
ven giver., Der maite i si fald vzre ydet erstatning.
Teleadministrationerne kan ikke forvente, at man uden
at -b_enytlef’fden bestaende, alinindelige ekspropriations-
adgang med de erstatningsmassige konsekvenser, der
er knytiet til den, kan opné samme retlige beskyttelse.

Den administrative praksis gennem nzsten 100 &r
_gér-ud-pé, at teleadministrationerne mé afholde om-
-kosthinger'ved’ledning_sﬂyminger i arealer, undergivet
almindelig privat ejendomsret. Domspraksis undersigt-
. ter dette. N ‘

Kommissionens tesultat..er, at lov, administrativ
praksis og. domspraksis fgrer 1il, at ' KTAS skal afholde
omkostninger ved omlzgning, =ﬁe.melsc,_ﬂylning eller
retablering af se]-skabt_ats.:.ledningsanlagg_i arealer, un-~
dergivet almindelig privatiejendomsret.. '

ot om 1edninger i.offentlig vei.

_ Parterne har som anfgrt, for sé vidt angér flytning af
ledninger i offentlig vej, navnlig koncentreret deres ar-
gumentation om, hvorvidt AJS @resundsforbindelsen
kan betragtes som en -vejmyndighed-:--(vejpestyre]se)
med den konsekvens. at pestemmelsen i lov om offent-
-li:ge.hrbejder § 106, stk. 1, erdirekie gzldende, eventu-
elt derved, at vedkommende (faste) vejbestyrelse ud-
pver sine befgjelser i henhold til bestemmelsen pé A/S
@resundsforbindelsens vegne. :

Ifelge Trafikministeriets brev af 8. december 1992
(bilag 1) gzlder § 106, stk. 1, direkte, hvis lednings-
flytning foran'ledigm?hvilket som helst vejanleg -
ikke blot ved en ombygning eller udvidelsg den of-
fentlige vej, hvori ledningen er etableret.] Efter kom-
missionens opfattelse er det uantageligt, om der skulle
vare tillagt KTAS’s Jedninger en helt anden rets-
stilling, alene fordi man - af grunde helt vafhizngige af
dette spergsmél - har valgt at lade vejanlzggene 1 til-
stutning til @resundsforbindelsen etablere inden for
rammerne af et aktieselskab. Galder loven ikke di-
rekte, ma den gzlde analogt. Der gores ikke indgreb i

en retlig position alene derved, at det er et aKtieselskab
der forestir det anlegsarbejde, der foranlediger flyt;

ningen.
Ledningsomlagningerne
dels af et motorvejsanlzg, de

er imidlertid foranlediget
Is af et jernbaneanlag. Pa
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strekningen over Amager er liniefgringen for stgrste-
delen sammenfaldende, men pd Sjzlland er der alene
tale om flytning pé grund af—_‘}?;nbaneanl‘a:géené'.'Der
ma derfor tages stilling til det retlige grundlag for
KTAS’s ledninger i tilfzlde, der falder uden for § 106,
stk. 1.

Som anfert ovenfor, er kommissionen for sd vidt
enig med KTAS i, at @L.D.i U 1921 s. 366 ikke di-
rekte kan anfpres som et prejudikat, omend med en an-
den begrundelse end angivet af KTAS. Situationen i
dommens tilfzlde var nemlig den, at KTAS aner-
kendte, at KTAS skulle'bekoste ledningsomlzgningen,
hvis Statsbanerne var (at betragte som) ejer af det pa-
gzldende vejareal. .
~ For. s vidt angar de ledningsomlagninger, der er
foranlediget af anlazgsarbejder til” @resundsforbindel- -
sen, er der for stgrstedelens vedkommende tale om led-
ninger i arealer, der er erhvervet ‘af AJS @resunds-

“forbindelsen som -ejer. I det omfang, hvori dette ikke

mitte vare tilfzldet, vil nzvnte dom vzre af relevans
for den foreliggende sag. N -

Imidlertid er telefonlovens § 12, stk.2, som rede-
gjort for ogsé gzldende for vejarealer. Der er intet hol-
depunkt for, at KTAS's ledninger (efter telefonloven)
har en bedre retsbeskyttelse i offentlig vej end i alle
andre arealer. Hvisikke vejlovens § 106, stk. 1, gzlder,
kan den, som erhverver et areal af offentlig vej, gpre
telefonlovens § 12, stk. 2, gzldende é:c'»m ejer.

Dette er der en lang kommissionspraksis for, og
domspraksis kan i hvert fald ikke tages il ‘indtegt for.
et modsat resultat. Omend KTAS i de senere artier (i
modsztning til f.eks. i 1921) har gjort et modsat syns-

“punkt gzldende, er den meget lange og faste kommis-

sionspraksis aldrig blevet underkendt.

I "For sa vidt angér retsstillingen for ledningsanlzg i
dffentlig vej, der ikke omfattes af telefonlovens § 12,
stk. 2, har man set det synspunkt fremfgrt, at hvis
ledningsomlzgningen ikke foranlediges af et vejar-
bejde (i videste forstand), ma man slutte modsztnings-
vis fra vejlovens § 106, stk, 1. En sadan modsztnings-
slutning kan efter kommissionens opfattelse ikke dra-
ges i forhold til en ejer, der lovligt (ved ekspropriation
eller aftale) har erhvervet ejendomsretien til ‘et ‘(hidti-
digt) offentligt vejareal. FSpmgsmélel skal - som uaktu-
elt for denne sag efier det foran anfgrte - ikke forfglges

her.

Omkostninger ved nzrfgripg.

Det er KTAS’s opfattelse, at nzrfgringsoverens-
komsten ikke gzlder, fordi A/S @resundsforbindelsen
ikke er part i overenskomsien, og at sidstnzvnte sel-
skab derfor skal afholde alle omkostninger ved n&r-
feringsforanstaltninger.

Kommissionens opfatielse af hovedspgrgsmalet er
ifplge det foregaende, at A/S @resurdsforbindelsen
ikke skal afholde omkostninger ved omlzgning af
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KTAS's ledninger. Der er ikke fremfgrt noget, der kan
fore til, at omkostninger til nerfgringsforansialtninger

Skulle behandles anderledes end andre omkostninger:
_ved ledmnosomlaevmnoer hvis narfgringsoverens-

komsten ikke var g¢zldende. Konsekvensen af, at A/S
Qresundsforbmdclsen antages ikke at vaere deltager i
overenskomsien, ma fglgelig vare, at dette selskab
ikke skulle afholde nogen del af omkostninger ved nar-
f¢rmosforanstallmn°er Nerferingsoverenskomsten har

- naturligvis til hovedformdl at sikre, at de respektive

ledningsanleg udfgres pid en af hensyn til andre led-
riingsanlzg forsvarlig méade. Ved projektering af en
slazrkstr;ams]edmno som kan formodes at medfgre for-

' siyrrende eller farlige virkninger pa svagstrgmslednin-

ger, skal der foretages underretning af vedkommende
andre ledningsejere, f.eks. telemyndigheder (overens-
komstens - post 1). Denne bestemmelse er - som det
fremgér - namrhgws efterlevet i denne sag.

Hvis man antog, at A/S Presundsforbindelsens
manglende’ underskrift pa overenskomsten skulie fgre
til, at overenskomsten ikke gjaldt mellem denne sags
parter, ville det naturligvis fere til, at ingen del af over-
enskomsten ville gzlde. Det er uantageligt, at A/S
@resundsforbmde]sen med kendskab til overenskom-
stens eksistens - skulle kunne undlade at efterleve ho-
vedindholdet af overenskomsten Der er ikke fornuftig
begrundelse for den opfattelse, at visse bestemmelser i
overenskomsten skulle gzlde i den foreliggende situa-
tion, andre bestemmelser ikke.

Fplgelig mé efter kommissionens opfattelse ogsa
overenskomistens betalingsregler gzlde mellem sagens

parter.

0102

9.-1.-1996

I post9 bestemmes, at sarhoe forhold kan fore til en
anden omkostmnosfordehno end fastsat i overenskom-
stens post 8. Der ses ikke grundlag for at bringe €n an-
den omkostningsfordeling end fastsat i post 9i anven-
delse. I gvrigt matte det vare det i henhold til overens-
komsten nedsatte permanente nzrfgringsudvalg, der
skulle trzffe afggrelse i den mellem parterne opstiede
tvist om anvendelse af overenskomstens post 9, jfr.
overenskomstens post 10.

Konklusion.

Efter det for kommxssxonen foreliggende skal AJS
@resundsforbindelsen ikke afholde de omkostninger,
der er forbundet med fjernelse, flytning, omlzgning el-
ler retablering at KTAS tilhgrende ledningsanlzg, der
mé fjernes, flyttes, omlagges eller retableres som fgige
af gennemfgrelse af de landanlag, der skal udfgres pa
dansk side i forbindelse med etablering af ‘en fast for--
bindelse over @resund. '

Dog skal A/S @resundsforbindelsen afholde 273 af
omkostningerne ved udferelse af narfgringsforanstalt-
ninger, medmindre det permanente nzrfgringsudvalg
treffer beslutning om en anden omkostningsfordeling.

Omkostningerne ved de pr. 1. december 1995 afslut-
tede arbejder, et samlet-belgb af 5,206 mill. kr., pihvi-
ler det KTAS at udrede, indtil anden afgerelse matte
vare truffet, jfr. aftale mellem parterne af 8. juli/l.
august 1994, hvilken aftale ogsd indeholder bestem-
melser om forrentning.

" Hermed afslutiedes mgdet, idet protokollen blev un-
derskrevet.

F. Reidar Jergensen

"Bent M. Pedersen
P. Bennelykke

Ebbe Salling

Kaj Petersen
Kim Christensen

Knud Nielsen

Poul Elgaard Pedersen
Henrik Zimino
Erik Ove Boe

/Mogens Pedersen

Udskriftens rigtighed bekraftes..

U. Lefmann



