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Udskrift af forhandlingsprotokollen 
for ekspropriationskommissionen 

vedrłrende anlægget af en fast forbindelse over Øresund 
i henhold til lov nr. 590 af 19. august 1991. 

59. hæfte 

Forretningen den 9. januar 1996. 

(Kłbenhavns og Tårnby Kommuner). 
KTAS 

Den 9. januar 1996, kl. 9,00, samledes kommissio-  A/S Øresundsforbindelsen. 
nen for at behandle en sag mellem AIS Øresunds- 	Projektchef Ole Christensen. 	. 
forbindelsen og KTAS (Tele Danmark AIS). Gennem- 	Projektchef Laust Ladefoged, 
fłrelsen af łresundsforbindelsens landanlæg har nłd- 

	
Projektkoordinator Niels Blom. Salrnonren og land- 

vendiggjdrt omlægning m.v. af en række KTAS-kabler. inspektłr Steen Lund. 
Sagen angår spłrgsmålet om, hvilken af parterne der 
skal afholde omkostningerne ved de pågældende arbej-  KTAS (Tele Danmark A/S, 
der. Sagen vedrłrer både Kłbenhavns Kommune og 

	
Inspektłr Leif Jensen. 

Tårnby Kommune 
Til stede var: 
	

Kommissarius fremlagde: 
AIS łresundsforbindelsens processkrift af 1. okto-

Kommissionens pediçmmer. 	 ber 1993 med 2 bilag. 
Kommissarius ved Statens Ekspropriation er på łerne 

	
KTAS’s processkrift af 17. februar 1994. 

F. Reidar Jłrgensen. 	 Ledningsprotokol for Kłbenhavns Kommune mel- 
Viceskoleinspektłr Bent M. Pedersen og borgmester lem parterne af2l.juni 1993; 

Kaj Petersen, begge udnævnt af Trafikministeren. 	Ledningsprotokol for Tårnby Kommune mellem 
Amtsrådsmedlem Poul Elgaard Pedersen og amts-  parterne af’22. juni 1993. 

rådsmedlem Per Kleis Błnnelvkke, begge udnævnt af 
	

3 oversigtsplaner af 12. september 1995, tegning nr. 
Kłbenhavns Amtsråd. 	 2002-1 105. nr. 4002-1110 og nr. 4002-1111. 

Kontorchef Kim Christensen, udnævnt af Kłben- 	Trykt protokol, 41. hæfte, med protokoltilfłrsel af 3. 
havns Borgerrepræsentation, medens det andet af Bor-  juni 1994, hvorved kommissionen erklærer sig kompe-
gerrepræsentationen udnævnte medlem kemiingeniłr tent til at behandle den foreliggende sag. 
Karl Vogt-Nielsen havde meldt forfald. 	 Aftale af 8. juli/I. august 1994 mellem parterne om 

finansiering af arbejderne. 
Kommissionens delegerede. 	 Kommissarius bemærkede, at den omstændighed, at 

Borgmester Henrik Zinzino og konstruktłr Ebbe Sal-  sagen behandles samlet for både Kłbenhavns Amt og 
ling, udpeget af - Tårnby Kommune. 	 Kłbenhavns Kommune, ikke ændrer reglerne for en 

eventuel afstemning. 
Kommissionens tilforordnede. 	 Parterne redegjorde for deres påstande og begrun- 

Den ledende landinspektłr i Kłbenhavns Amt, land-  delser for disse. 
inspektłr Knud Nielsen, den ledende landinspektłr, i 

	
Gennemfłrelsen af Øresundsforbindejsens land- 

Kłbenhavns Kommune, landinspektłr Erik Ove Boe, anlæg på dansk side har nłdvendiggjort fjernelse, flyt- 
og kommissionens sekretær, fuldmægtig Mogens Pe-  ning, omlægning eller retablering af en række kabler. 
dersen. 	 tilhłrende KTAS. For stłrstedelens vedkommende, er 

der tale om kabler, der har været etableret i offentlig 
Advokater. 	 vej, men der er også tale om kabler, etableret på privat 

Advokat Jens Auken for A/S Øresundsforbindelsen. grund. Ledningsomlægninger skal både foretages i 
Advokat Erik Mohr Mersing for KTAS (Tele Danmark Tårnby Kommune og i Kłbenhavns Kommune. 
AIS) med advokat Henrik Młgelniose. 	 Den foreliggende sag er behandlet samlet for begge 

kommuners område. 
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AIS łresundsforbindelsen og KTAS er uenige om, 
hvilket selskab der skal afholde dmkostningerne ved de 
pågældende ledningsarbejder. 
- KTAS har bestridt, at ekspropriationskommissionen 
er kompetent til at afgłre dette betalingsspłrgsmål. 
Den 3. juni 1994 har kommissionØn erklæret sig for 
kompetent til at træffe afgłrelse herom, se trykt proto-
kol 41. hæfte. 

Som sædvanligt er ved stłrre anlægsarbejder, er de 
nłdvendige ledningsomlægninger m.v. aftalt mellem 
parterne og nedfældet i en ledningsprotokol. I led-
ningsprotokol for Kłbenhavns Kommune af 21. juni 
1 .993 og for Tårnby Kommune af 22. juni 1993 er opta-
get fłlgende forbehold: 

"Der har ikke mellem KTAS og AIS Øresunds-
forbindelien kunnet opnås enighed om, hvorvidt plig-
ten til at betale udgifterne til ledningsomlægninger i 
forbindelse med gennemfłrelse af landanlæg for 
Øresundsforbindelsen påhviler KTAS eller AIS Øre-
sundsforbindelsen, 

KTAS er af den opfattelse, at AIS Øresundsforbindel-
sen må afholde udgifterne til sådanne ledningsomlæg-
ninger, mens AIS Øresundsforbindelsen er af den opfat-
telse, at det er KTAS selv, der må afholde de pågæl-
dende udgifter med undtagelse af omkostninger ved nær -
fłringsforanstaltninger, hvor der ifłlge AIS Øresunds-
forbindelsen skal ske en fordeling af omkostningerne. 

For så vidt angår omlægning af ledninger placeret i 
eller over nye vejarealer, er KTAS og AIS Øresunds-
forbindelsen uenige om, hvorvidt AIS Øresunds-
forbindelsen overfor KTAS kan påberåbe sig gæste-
princippet i Vejlovens § 106. 

Med hensyn til omlægning af ledninger placeret på 
privat grund er uenigheden koncentreret om spłrgsmå-
let om, i hvilket omfang AIS Øresundsforbindelsen kan 
påberåbe sig bestemmelserne i Telefonlovens § 12, jfr. 
§ 16, om vederlagsfri flytning af ledninger på privat 
grund. 

Vedrłrende ledninger, der skal omlægges som fłlge 
af .nærfłringsproblcmer, er der mellem KTAS og AIS 
Øresundsforbindelsen tvist om, hvorvidt principperne i 
nærfłringsudvalgets overenskomst fra februar 1990 
skal finde anvendelse. AIS łresundsforbindelsen głr 
gældende, at dette er tilfældet, mens KTAS głr det 
modsatte gældende og kræver de fulde omkostninger 
ved nærfłringsforanstaitninger dækket af AIS łre-
sundsforbindelsen. Ifłlge nærfłringsudvalgets over-
enskomst er det hovedreglen, at 213 af omkostningerne 
afholdes af den part, der forårsager forstyrrelsen og 113 
af ejeren af svagstrłmsanlægget. 

KTAS og AIS łresjndsforbindelsen anmoder Eks-
propriationskommissionen om at tage stilling til oven-
nævnte spłrgsmål på grundlag af skriftlige indlæg fra 
Parterne, og efter at parterne har haft lejlighed, til 
mundtligt over for EkspropriationskommiSSiOflefl at re-
degłre for deres synspunkter." 

De arbejder, der er tale om, er aigivet på fłlgende 
planer af 12. september 1995: 

Tegning nr. 2002-1105: Kłbenhavns Kommune, 
projekt Sjælland. 
Tegning nr. 4002-1111: Kłbenhavns Kommune, 
projekt Amager. 
Tegning nr. 4002-1110: Tårnby Kommune, projekt 
Amager. 
De budgetterede omkostninger andrager i Tårnby 

Kommune 26,442 mill. kr . og i Kłbenhavns Kommune 
7,745 mill. kr . Den stłrste del af omkostningerne rela-
terer til arbejder i offentlig vej. 

� Pr. I. december 1995 er der i Tårnby Kommune af -
sluttet arbejder for et belłb af 3,386 mill.kr . og ’i Kł-
benhavns Kommune for et belłb af 1,820 mill.kr . Af. 
dette sidste belłb relaterer 148.000 kr. til ledningsom-
lægninger uden for offentlig vej. 

Den .8. juli/i. august 1994 har parterne indgået en af-
tale om den forelłbige dækning af omkostningerne ved 
ledningsarbejder. Heraf fremgår, at KTAS modtager 
lłbende refusion fra AIS łresundsforbindelsen af de 
afholdte belłb, men at AIS łresundsforbindelsen kan 
"kræve tilbagebetaling i det omfang, Ekspropriations-
kommissionen helt eller delvist pålægger KTAS at af-
holde udgifterne til ledningsomlægninger". Det anfłres 
videre: 

"Parterne er enige om, at man, når der foreligger en 
afgłrelse fra Ekspropriationskommissionen, vil fłlge 
denne afgłrelse såvel med hensyn til udgifter til frem-
tidige ledningsomlægninger som med hensyn til 
ledningsudgifter, der er refunderet i henhold til nærvæ-
rende aftale" 

Herved afskæres parterne imidlertid ikke fra at ind-
bringe sagen for Taksationskommissionen .og domsto-
lene. 

Ledninger (kabler) i offentlig vej. 
AIS Øresundsforbindelsen har gjort gældende, at 

selskabet er at betragte som en vejmyndighed og som 
sådan direkte er omfattet af § 106, stk. i, i lov om of-
fentlige veje. Ifłlge den skal arbejder på ledninger i el-
ler over landeveje og kommuneveje, herunder nłdven-
dig flytning af ledninger m.v. i forbindelse med vejens 
regulering eller omlægning, bekostes af vedkommende 
ledningsejer. Vejmyndigheden kan således kræve flyt-
ning, ledningsejeren skal afholde omkostningerne. 

Selskabet skal ifłlge lov nr. 590 af 19. august 1991 
om anlæg af fast forbindelse over Øresund som byg-
herre forestå de danske landanlæg forjernbane og vej-
trafik. Herved stilles selskabet i samme position til ek-
sisterende veje som Vejdirektoratet ved anlæg af 
hoved landevej san læg. 

Ved sådanne anlæg gælder vejlovens § 20, der lyder: 
"Såfremt der ved et hovedlandevejsanlæg påfłres en 

amtskommune eller kommune eller et fælleskommu 
nalt selskab udgifter til omlægning eller flytning af led- 
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finger eller spor, afholdes disse udgifter af statskassen". 	Der foreligger ikke særlige aftaler, hvorved reglen i 
Da KTAS ikke er omfattet af denne bestemmelse, § 106 er fraveget. Det kunne tænkes, at ledningsejeren 

må dette selskäb afholde omkostninger ved omlægning - KTAS - havde betalt et vederlag for at have lednin-
og flytning af dette selskabs ledninger, kabler m.v. gerne placeret i vejarealet, og at-dette kunne fłre til et 

Bestemmelserne i § § 106 og 20 gælder både, når det andet resultat. Noget sådant er imidlertid ikke tilfældet. 
ef ombygningen af vedkommende vej som sådan, der Heroverfor har KTAS gjort gældende, at A/S łre-
fdranlediger ledningsforlægningen, og når det er et sundsforbindelsen ikke i forhold til eksisterende veje 
udefra kommende vejanlæg. § 20 ville i modsat fald kan betragtes som vejbestyrelse,- hverken direkte eller 
være uden fornuftig begrundelse. analogt, og at Vejlovens § 106 derfor ikke gælder mel-
� - AIS Øresundsforbindelsen har herved henvist, til lem denne sags parter. Fłlgelig skal AIS Øresunds-
brev af 8. december 1992 fra Trafikministeriet (bilag forbindelsen afholde omkostningerne ved omlægning 
1), hvori siges: af KTAS’s ledninger, når omlægningen er nłdvendig- 

" 106 omhandler ledningsflytninger nłdvendig-  gjort aL »gennemfłrelsen af łresundsforbi ndelsens dan-
gjort af vejarbejder. Sådanne ledningsflytninger skal ske landanlæg. 
bek9stes af ledningsejeten, medmindre andet er særlig 

	
KTAS har præciseret som sit standpunkt, at den om- 

bestemt. 	 stændighed, at § 106 ikke gælder, har den naturlige 
Denne » regel . .(gæsteprincippet) gælder også for konsekvens, at dansk rets almindelige erstauuingsregler 

hovedlandeveje. Her er der dog i lovens § 20 gjort den må bringes i anvendelse. Af disse fłlger, atet indgreb-i 
særlige undtagelse, at staten afholder de udgifter, der -anden mands ret må fłre til., at den, der foretager ind-
påfłres en ledningsejer ved et hovedlandevejsanlæg, grebet, må afholde de deraf fØlgende-omkostninger. 
for sa vidt ledningsejeren er en amtskommune eller en -. KTAS har. videre gjort gældende, at A/S Øresunds--
komrnüne. eller etfælleskommunalt selskab. 	 forbindelsen ikke kan påberåbe sig reglen i § 106, hvis 

Bestemmelsen i § 20 blev indfłrt ved hovedlande-  den ikke er at anse som envejmyndighed. Vejlovens § 
vejsioven -»af 1963 som. ł1ge af kommissariatspraksis 20 er uden relevans for denne sag. Ø.L.D. i U 1921 s. 
ved statens motorvejsanlæg. Denne praksis gik ud på at 366 kan ikke tages til indtægt for. A/S .łresundsforbin-
spare amtskommuner og kommuner for udgifter til delsens -standpunkt. Dommen udtaler sig alene om, 
flytning af deres egne ledninger, der havde ligget i hvor-vidt DSB var at betragte som-:"grundejer", men den 
amtskommunale og kommunale veje indtil vejarealet har ikke betydning i relation-til vejlovens ,§ 106. 
blev inddraget under motorvejsanlægget. Den praktise- 	Når A/S -Øresundsforbindelsen» har anfłrt, at-. ved- 
rede regel blev ved § 20 udvidet til at gælde for alle kommende (faste) vejmyndighed kan anvende § 106-på 
hovedlandeveje. 	- 	 selskabets vegne, er dertil at sige, at dette, rent faktisk 

Som det fremgår, dækker lovbestemmelserne såvel ikke er sket. I så fald ville -KTAS.-.i. Øvrigt k.un»negre 
den situation, at en vej i sig selv ombygges, som den regres gældende mod A/S łresundsforbindelsen. 
situation, at en vej ombygges af hensyn til et. udefra 

	
Muligheden for regres er bestridtaf AIS Øresunds- 

kommende vejanlæg. I den sidste situation har amts-  forbindelsen, som ikke finder holdepunkt for, at- A/S 
kommuner, kommuner og fælleskommunale selskaber łresundsforbindelsen skulle være forpligtet til at af-
efter lovgivningen en særlig fortrinsstilling i forhold til holde omkostninger i forbindelse med łresundsforbin- 
andre ledningsejere." 
	

delsens danske landanlæg, som en anlægsmyndighed i 
Retspraksis er i overensstemmelse med dette resul-  normale situationer ikke ville være forpligtet til at af-

tat, jfr. Ø.L.D. i U 1921 s. 366. 
	 holde. 

A/S łresundsforbindelsen har derfor konkluderet, at 
selskabet er at sidestille med en offentlig myndighed Ledninger på privat grund. 
på grund af den status, som selskabet er tillagt i 

	
A/S Øresundsforbindelsen har anfłrt, at bestemmel- 

anlægsloven. 	 serne i lov nr. 84 af 11. maj 1897 om telegrafer og tele- 
I Øvrigt er det ikke for anvendelse af Vejlovens § foner med senere ændringer er afgłrende for, hvilken 

106 afgłrende, om man kan karakterisere AIS łre-  af parterne der skal afholde omkostningerne ved om-
sundsforbindelsen som en vejbestyrelse. Ledningseje-  lægning af ledninger i andre arealer end - offentlige veje. 
ren har i relation til udefra kommende indgreb den rets-  Bestemmelserne gælder efter deres ordlyd statens led-
beskyttelse, som § 106 tillægger den og ikke nogen vi-  ninger, men reglerne er via KTAS’s koncession også 
deregående ret. gældende for dette selskab. Den afgłrende bestem- 

Subsidiært har A/S Øresundsforbindelsen gjort gæl-  melse for denne sag er lovens § 12, stk.2, I. pkt., der 
dende, at vedkommende vejbestyrelse på selskabets lyder: 
vegne kan głre sine befłjelser i relation til vejlovens § 

	
"En statsledning skal på begæring af vedkommende 

106 gældende med den virkning, at KTAS er forpligtet grundejer midlertidig eller for stedse fjernes, når det 
til at afholde omkostningerne ved de pågældende godtgłres, at fjernelsen er nłdvendig for iværksættel-
ledningsarbejder. sen af arbejder som de nævnte (nemlig bygnings- eller 

I 
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jordarbejde eller en foranstaltning, der kan forstyrre el-
ler beskadige ledningen) eller for den brug, som ejeren 
agter at głre af grunden". 

AIS- Øresundsforbindelsen har lovligt erhvervet 
ejendomsret til de arealer, der-er tale om, og har derved 
direkte i henhold til loven ret til at forlange telelednin-
gerne fjernet eller flyttet for KTAS’s regning, når 
anlægsarbejdet nłdvendiggłr dette. 
- Dette er da også-fastslået. i domspraksis, jfr Ø.L.D. i 

-U- 192.1 s. 366 ’(Hedehusenedommen), der i Ugeskrif-
tets resumØ gik ud påfłlgende: 

f Ved en udvidelse af Hedehusene station lod Stats-
banerne landevejen sænke, så at KTAS’s ledninger i 
vejen måtte flyttes. Selskabet, der efter, sin koncession 
var pligtigt at fjerne sine ledninger, når det var nłdven-
digt-for den brug, ejeren agtede at głre af grunden, 
krævede sine -udgifter til ’flytningen uden for banens 
grænse godtgjort af -Statsbanerne, men fik ikke med-
hold; da Amtsvejvæsenet, i hvis grund ledningerne lå, 
kunne-kræve dem’ fjernet, og-Statsbanerne ved anlæg-

-get, hvortil dehavde-ekspropriationsbefłjel se, havde 
� rådet som ejer også over denne grund". r is Øresundsforbindelsen har ffihævet at dom-
men lagde vægt på, at anlægsmyndigheden havde 

-ekspropriationsbefłjelse ligesom -AIS Øresundsforbin-
-ielsen.- Selv om St-atsbanerne ikke’ havde erhvervet 
ejendomsret til arealet -  anlægs-
myndigheden en ejers befłjeisØ, nemlig som midlerti-
dig ejer. ’Så meget-desto mere har AIS Øresundsforbin-
delsen den befłjelse, som en ejer er tillagt ved loven, 
da dette selskab har -erhvervet- en helt - sædvanlig, per-
manent -ejendomsre ’-til de i betragtning kommende 
arealJ. ....... . . - - 
- KTAS har bestridt, at nævnte lovbestemmelse gæl-

der ]den foreliggende situation. Bestemmelsen gælder 
kun for de tilfælde, hvori en ejer udłver en normal brug 
af ejendommen, medens AIS Øresundsforbindelsens 
anvendelse er usædvanlig og upåregnelig. Fłlgelig skal 
sidstnævnte selskab afholde omkostningerne ved led-
ningsomlægningen. Bestemmelsen gælder ikke for et 
anlægsarbejde af ganske ekstraordinær stłrrelse og ka-
rakter, nemlig ikke, nål det er iværksat af en ejer, der 
alene har erhvervet de pågældende ejendomme med 
henblik på realiseringen af det pågældende anlægs-
arbejde, og når dette skalbrugerfinansieres. Den an-
fłrte dom kan ikke påberåbes i denne sag, idet anlægs-
arbejdets karakter er afgłrende. I dommens tilfælde var 
der tale om ombygning og udvidelse af en stationsbyg-
ning, og der var således ikke tale om et anlægsarbejde 
af ekstraordinær stłrrelse og karakter, navnlig i be-
tragtning af, at de pågældende ledninger var placeret i 
Umiddelbar tilknytning til jernbaneterrænet. I den fore-
liggende sag er der tale om et boligområde, i hvilket et 
anlægsarbejde som det aktuelle er usædvanligt og 

Upåregneligt. 
AIS Øresundsforbindelsen har bestridt, at telefonlo- 

vens § 12 sondrer mellem ordinæreog ekstraordinære 
arbejder, og at den omstændighed, at arealerne er er-
hvervet med henblik på gennemfłrelse af et bestemt 
anlæg, głr nogen forskel. 

- Nærfłng. 
Mellem televirksomhederne, DSB, privatbanerne og 

Danske Elværkers Forening er der (senest) i 1990 af-
sluttet en overenskomst om, hvorledes der skal for-
holdes ved etablering af stærkstrłmsledninger i nærhe-
den af svagstrłmsledninger for at forebygge forstyr -
rende el-ler farlige virkninger på sidstnævnte. 

Hovedreglen om omkostningsfordeling for nær -
foringsforanstaitninger er indeholdt i overenskomstens 
post 8. To trediedele afholdes af ’den part, der forår-
sager forstyrrelsen, en trediedel af svagstrłmsan-
lægget-. Særlige forhold kan i henhold til post 9 fłre til 
en anden fordeling.’ . -- - 

AIS Øresundsforbindelsen głr gældende, -at over-
enskomsten skal gælde mellem denne sags -  parter med 
den virkning, at KTAS skal afholde en trediedel af om-
kostningerne ’iil - nærfłringsforanstaltninger i anledning 
af ’etablering af den elektrificerede jernbane. 
- Vel er AJS.Øresundsforbindelsen ikke direkte part i 

overenskomsten, hvilket alene skyldes, at selskabet er 
kommet til eksistens senere end overenskomsten. Den 
tilsigter selvfłlgelig at ordne forfloldet mellem de 
store offentlige og halvoffentlige virksomheder, der 
varetager disse opgaver. 

Dertil kommer, at det jernbaneanlæg, der skal eta-
bleres, faktisk bliver et integreret led i DSB’s jernbane-
net, og DSB er direkte part i overenskomsten. Det er i 
denne relation en formalitet, at anlægget etableres og 
finansieres i selskabsformen. DSB kunne i selskabets 
sted påberåbe sig overenskomsten. 

KTAS har påstået, at AIS Øresundsforbjndelsen skal 
afholde alle omkostninger ved nærfłringsforanstaltnin-
ger. Sidstnævnte selskab er ikke part i overenskomsten 
og kan fłlgelig ikke påberåbe sig dens bestemmelser. 
At jernbaneanlægget faktisk indgår i DSB’s net, er 
uden betydning. 

Under alle omstændigheder vil anlæggets hØlt eks-
traordinære karakter bevirke, at overenskomstens post 
9 om ’ganske særlige forhold" błr bringes-i anvendelse 
med den konsekvens, at A/S Øresundsforbindelsen skal 
afholde en stłrre an - del af omkostningerne end efter ho-
ved reglen. 

Der afsagdes sålydende 

KENDELSE: 

Telefonloven. 
De bestemmelser i lovgivningen, der fastlægger 

retsstillingen for teleledninger med tilbehłr og er af 
betydning for denne sag, er §§ 9 og 12 i lov nr. 84 af 



- 0098 
291 
	

9.-1.-1996 

I I’. maj 1897 om telegrafer og telefoner (med senere 
ændringer). 

I henhold til § 9, stk. I, må statens telegraf- og 
telefonledninger med tilbehłr anbringes på, over eller 
under fremmed grund og ejendom, være sig offentlig 
ellr privat. Under fremmed, offentlig grund henregnes 
offentlige veje, idet § 9, stk. 1, sidste pkt., direkte be-
stemmer, at ledninger langs offentlige veje så vidt mu-
ligt skal hoides på en og samme side af vejen. I mangel 
af enighed skal nłdvendigheden godtgłres ved skłn. 
Der skal tages hensyn til forvaitningsmyndighedens el-
ler. den private grundejers ’łnske om placeringssted, 
selv om bekostningen ved anlægget derved forłges’. 

I henhold til § 12, stk. 2, skal en ’statsledning" på 
begæring ’af vedkommende grundejer midlertidig eller 
for stedse fjernes, når det godtgłres, at fjernelsen er 
nłdvendig for iværksættelsen af bygnings- eller jordar-
bejde m.v. "eller.for den brug, som ejeren agter at głre 
af grunden". 

Medens §9,. stk. 1, taler om "offentlig eller privat 
grund og ejendom" og korresponderende hermed ’den 
offentlige myndighed eller private ejer, hvis ejendom 
berłres af anlægget", har § 12 stk. 2, den kortere termi-
nologi: "vedkommende grundejer" og "ejeren". Be-
stemmelsen sondrer ikke mellem "offentlig" og "pri-
vat". Der er intet holdepunkt for en antagelse om,.at de’ 
to bestemmelsers gyldighedsfelt skulle være forskel-
ligt. Ved lovforslagets behandling i Rigsdagen blev det 
tilkendegivet, at § 12, stk..2, også gjaldt veje, jfr. Rigs-
dagstidende 1896-1897, Folketingets Forhandlinger, 
sp. 875, og A.bitz: Vejenes Retsforhold s. 396.. 

I henhold til lovens § 16 er ’de pågældende bestem-
melser gjort anvendelige på KTAS’s ledningsanlæg 
med tilbehłr gennem selskabets koncession. 

Den "ret", som selskabet har erhvervet med hjemmel 
i nævnte lovbestemmelser, er ikke af samme princi-
pielle indhold, som den servitutret, der traditionelt er-
hverves ved en ekspropriation til gennemfłrelse af et 
ledningsanlæg og sikring af dets fortsatte beståen. Som 
det ses, kan teleadministrationen ikke erhverve en ret 
på tværs af grundejerens påviselige interesser (§ 9, stk. 
I), og den kan ikke hævde (fastholde) en erhvervet ret 
på tværs af grundejerens senere påståede legitime inter-
esser i en ændret udnyttelse af, grunden, som hindres 
eller vanskeliggłres af ledningsanlægget. Ledningsan-
lægget opnår en faktisk beskyttelse mod unłdvendig 

łdelæ ggelse, men det opnår ikke en prioritetsbeskyt-
telse mod ejerens senere ændrede udnyttelse af grun-
den. Herved adskiller den ret, som 1897-loven giver 
ledningsanlægget, sig på afgłrende måde fra en sæd-
vanlig servitut, hvorved eksproprianten typisk opnår en 
prioritetsbeskyttelse. De ved ekspropriation stiftede 
servitutter vil oven i kłbet som regel opnå prioritets-
beskyttelse også mod tidligere stiftede servitutter. Her -
ved bemærkes, at der i lov nr. 96 af 31. marts 1965 om 
ekspropriationer under Ministeriet for offentlige Ar- 

bejder § 1, stk. 2, litra d, er hjemmel til at iværksætte 
en sædvanlig ekspropriation til telekommunikationsan-
læg af enhver art, også ledningsanlæg. 

Ifłlge 1897-lovens § 14 skal der ydes fuld erstatning 
for skade og ulempe, som anbringelsen, tilstedeværel-
sen og vedligeholdelsen af ledningsanlægget forvolder 
på fremmed, offentlig eller privat ejendom. Medens er-
statning for en ved sædvanlig, ekspropriation pålagt 
servitut vil skulle yde, kompensation for selve 
rådighedsindskrænkningen, altså det forhold, at ejeren 
i sine fremtidige dispositioner må tage hensyn til led-
ningsanlæggets eksistens, bliver der ved ledningsanlæg 
i henhold til 1897-loven ikke tale om at kompensere 
herfor. I henhold til § 12, stk. 2. kan ejeren nemlig for-
lange ledningsanlægget fjernet, hvis ejerens senere 
byggeplaner eller andre łnsker ikke kan realiseres for-, 
uden. Med andre ord: Ledningsanlæggets anbringelse 
indebærer ikke en, i tid ubegrænset rådighedsind-
skrænkning på ejendommen. 

Skal man kort karakterisere’ teleledningers retsstil-
ling, kan man sige, at de hviler’ på en ,direkte i loven’ 
hjemlet "uskadelig benyttelsesret" for’televirksomhe-
den. 

Da, .’retfærdighedsbetragtninger" ’i årenes lłb har 
været fremfłrt i situationer, i hvilke telefonselskaber-
nes ledninger har skulle* t flyttes på grund af store stats-
anlæg, til forsvar for, at disse sidste burde belastes med 
omkostningerne ved flytningen, er der grund til at på-
pege, at telefonlovens § 12, stk. 2, direkte har sigte på 
en statsledning. Sætter man nu, at ’staten (i århundred-
ets begyndelse) uden at betale for ’det havde opsat 
telefonmaster på en mark langs’ en ’vej, og det lokale 
vejvæsen skulle udvide vejen, ville det dengang anta-
gelig, ikke have virket stłdende, at staten måtte betale 
ledningsflytningen. Telefonselskabet har imidlertid 
statens stilling. 

At rollerne er byttet om, er et faktisk forhold, som 
ikke medfłrer nogen ændring i retstilstanden, så længe 
1897-loven er i kraft. 

Administrativ praksis. 
Spłrgsmålet ses rejst i begyndelsen af det 20. år-

hundrede i forbindelse med ordningen af de kłben-
havnske banegårdsforhold i anledning af Svanemłlle-
viaduktens udvidelse, der var foranlediget af statsba-
nerne af hensyn til jernbaneanlægget. Mellem KTAS 
og Kłbenhavns Kommune eksisterede en overens-
komst om ledningsanbringelse på kommunens grunde, 
veje, gader eller offentlige bygninger. 

Ekspropriationskommissionen behandlede spłrgs-
målet i sit młde den 13. juli 1906 og sagde: "Denne 
(kommissionen) må udtale at, da det stykke Strandvej, 
på hvilket statsbaneanlæggene skal anlægge viadukten, 
er samme overdraget, må anlæggene være berettigede 
til i henhold til koncessionen af 6. oktober 1898 § 15 
som grundejer at forlange fjernelsen af den på dette 
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stykke anbragte telefonledning, som uforenelig med 
den brug, ejeren vil głre af grunden’. 

Sagen blev af selskabet indbragt for Ministeriet for 
offentlige Arbejder, der stadfæstede kommissionens 
afgłrelse den 18. maj 1907. 

Imidlertid fik selskabet i 1913 tilkendt et belłb af 
40.000 kr. med ministeriets approbation. Belłbet var at 
betragte som en billighedserstatning, "idet man dog un-
der hensyn til, at såvel kommissionen som selskabet 
være klare over, at selskabet ville have vanskelighed 
ved at gennemfłre sit krav ad rettens vej, forbeholdt 
sig ministeriets approbation på den trufne ordning". 
(Brev, fra kommissarius af 26. oktober 1909). 

Denne administrative bedłmmelse af det retlige 
spłrgsmål. understłttes fra 1921 af Hedehusene-
dommen. 

Ved dobbeltsporanlægget Vanlłse-Ballerup anfłrte 
Besigtigelses- og Ekspropriationskommissionen ved 
behandling af en ledningsprotokol (młde 15. december 
1951, protokol s. 434): 

"Med hensyn til det af KTAS tagne forbehold vedrł-
rende betalingen af flytningen af telefonkabler’ 

 kommissionen, at de pågældende udgifter vil være 
at afholde af telefonselskabet".. 

Spłrgsmålet meldte sig gentagne gange under an-
lægget af Kłgebugtbanen, og som eksempler citeres fra 
kommissionens forhandlingsprotokol: 

Side 35, młde 15. juni 1950: "Udgifterne til ændring 
i forbindelse med baneanlægget af KTAS’s ledninger 
vil såvel i Hvidovre Kommune som i Kłbenhavns 
Kommune væi -eat afholde af telefonselskabet i over -
enssternmelse med bestemmelsen i den for selskabet 
udfærdigede koncession og i henhold til domspraksis." 

Side 144, młde 20. december 1951: "Endvidere 
havde KTAS taget forbehold imod afholdelse af udgif-
terne ved ændringer af telefonkabler og -ledninger. 

Kommissionen bemærkede med hensyn til de tagne 
forbehold angående afholdelse af udgifter ved flytning 
af telefonledninger og elektriske ledninger, at for så 
vidt de nuværende ejere af de pågældende vejstræknin-
ger, hvor ledningerne er anbragt, er berettiget til at 
kræve ledningerne flyttet på ledningsejernes bekost-
ning, vil en tilsvarende befłjelse tilkomme banean-
lægget for så vidt de af dette og de dermed i forbindelse 
stående vejændringer berłrte ledninger, og udgifterne 
hertil må påhvile Jedningseierne, jfr. bestemmelserne i 
telefonselskabets koncession og domspraksis". 

Side 222, młde 17. september 1953: Tilsvarende 
bemærkning med fłlgende tilfłjelse: 

...tilkomme baneanlægget - der ved den forestå-
ende ekspropriation af vedkommende vejarealer vil 

overtage disse befłjelser....... 
I forbindelse med anlæg af Lundtoftebanen skulle 

der omlægges telefonkabler i Klampenborgvej som 
fłlge af et broarbejde. En ledningsprotokol, underskre-
vet af bl.a. KTAS, bestemte, at telefonselskabet selv 

skulle betale (protokol 29. januar 1953, side 19). 
Også i forbindelse med udvidelse af lufthavnen i 

Kastrup har spłrgsmålet været fremme. 
I 1957 var der spłrgsmål om ledningsflytning i 

Amager Landevej. Protokollen fra młdet den 16. maj 
1957 siger: "Telefonkabler og andre ledninger, tilhł-
rende KTAS, fłres under lufthavnens areal i rłrlednin-
ger, forsynet med nedgangsbrłnde i stedet for i kabel-
blokke efter nærmere aftale. Udgifterne betales af sel-
skabet. Arbejdet udfłres ved Luftfartsdirektoratets for-
anstaltning". 

Ved en ny udvidelse af lufthavnen (parallelbanen 
04-22) meldte spłrgsmålet sig igen. Protokollen for 
młdet den .29. oktober 1969 oplyser, at Luftfarts-
væsenet og teiT se1ika&i1iavde aftalt, at fłrst-
nævnte skulle betale, men det underkendte kommissio-
nen og henviste til foranstående afgłrelse. (Parterne 
var enige om, at spłrgsmålet skulle forelægges kom-
missionen). 

Den refererede praksis er valgt for at illustrere, at 
spłrgsmålet har været aktuelt i adskillige situationer i 
årenes lłb, og at den ved århundredskiftet fastlagte li-
nie er holdt og ikke ses fraveget i noget tilfælde. 

Der har naturligvis i årtiernes lłb været adskillige 
drłftelser på administrativt plan, idet man også har ind-
draget generellº samfundsmæssige, Økonomiske vurde-
ringer. I den henseende er situationØn for så vidt ens 
uanset, om der er tale om ledningsomlægninger som 
fłlge af vejarbejder eller om andre anlægskategorier, 
der griber ind i vejarealer. 

Domspraksis. 
I den henseende har den ovenfor omtalte Ø.L.D. i U 

1921 s. 366 (Hedehusene-dommen) været betragtet 
som den principielle afgłrelse. Imidlertid må man ved 
vurdering af dens præjudikatvirkning tage hensyn til, at 
dommen alene skal tage stilling til de fremfłrte anbrin-
gender og træffe afgłrelse på grundlag af denne stil-
lingtagen. 

I den henseende er det af betydning, at telefonsel-
skabet ikke bestred, at det skulle betale, hvis Statsba-
nerne var blevet ejer af vejarealet. Men, sagde selska-
bet, begæring om flytning var ikke fremsat afAmtsvej-
væsenet, der var ejer. 

Hertil sagde Landsretten, at Statsbanerne "midlerti-
dig (havde) haft rådighed over vejen som en ejer", og 
så kunne banerne forlange kablerne omlagt uden at be-
tale for det. 

Af dommen kan udledes, at KTAS i 1921 selv gik ud 
fra, at hvis et areal var endeligt eksproprieret til ejen-
dom for jernbane eller andet, da kunne eksproprianten 
forlange ledningerne flyttet for selskabets regning. 
Dommen har derfor ikke taget stilling til, om dette er 
retsstillingen. Dommen har alene sagt, at Statsbanerne 
var midlertidig ejer, og da telefonselskabet procede-
rede således, at "ejeren’ kunne kræve flytning på se]- 
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skabets regning måtte dommen konkludere at telefon-
selskabet skulle betale. 

Ø.L.D. U 1934 s. 609. (Spjellerup-dommen). 
Dommen angik et el-anlæg. Med tilladelse af sogne-

rådet var opstillet en stangrække med ledning i vej. 
Amtet overtog vejen og udvidede den. Ledningen 
måne flyttes. Dommen sagde bl.a.: 

"Da derhos sagsłgerne (elværket) � i ikke mindre 
grad end sognerådet . --  synes ved tilsagnets modtagelse at 
måtte have haft muligheden af fremtidige omlægninger 
og udvidelser af vejen for łje, skłnnes de ikke med 
fłje på det ved .erlagsfri tilsagn at kunne stłtte nogen ri-
melig forventning om derved at have opnået en ubetin-
get rØt til refusion af udgifter med hensyn til flytning af 
ledninger mv., som sådanne foranstaltninger, måne 
medfłre, i hvilken forbindelse bemærkes, at det måtte 
have stået sagsogerne klart, at et vederlagsfrit og 
uforbeholdent tilsagn ikke ville være blevet afgivet af 
sognerådet. såfremt sagsogerne havde angivet de nu 
påståede konsekvenser af tilsagnet"  

VI 9 3 6  s. 79. 
Et elselskab havde mod vederlag Øn gang for alle 

fået ret til at anbringe hojspændingsmaster på en gård-
ejers ejendom. Ved ekspropriation blev det pågældende 
areal cksproprieret til vej, hvorfor masterne måtte flyt-
tes. Vejvæsenet måtte betale flytningen. 

Landsretten sagde hl.a.: "Ifłlge de mellem sagsłgte 
(elselskabet) og den tidligere ejer af de eksproprierede 
arealer trufne aftaler måtte sidstnævnte være uberetti-
get tilve . d anlæg på selve de pladser, hvor masterne var 
opstillede. at pådrage de sagsogte udgifter, der er en 
fłlge af den ..........nodvendiggjorte flytning af ma-
sterne. og sagsogerne må derfor være pligtige at er -
statte de sagsłgte omkostningerne ved de arbejder, der 
er nłdvendiggjorte . ved flytningen af de master, som 
efter vejonilagningen fandtes stående inden for den 
nye vejs område". 

Denne betragtning tilsluttede Hłjesteret sig. 
De modsatte resultater i de to domme synes på mar- 

kant måde at angive den tankegang, som ligger til 
grund for begge domme. 

Det grundlæggende spłrgsmål er: Har rettigheds-
haveren (ledningsejeren) i forhold til den oprindelige 

� grundejer (i fłrste dom: kommunen, i sidste dom: gård-
ejeren) fået en sådan ret, at den oprindelige grundejer 
må betale for en ledningsflytning, hvis han vil udnytte 

unden på en måde, der kræver en sådan flytning? 
Hvis ledningsejeren ikke i forhold til den oprindelige 
grundejer har opnået en sådan ret, har ledningsejeren 
heller ikke en sådan ret i forhold til næste ejer i ejer-
kæden. Det głr i den henseende ingen forskel, at den 
næste ejer har erhvervet sin ejendomsret i kraft �af en 

el  sopriatiOj 
Ved vurdering af, om ledningsejeren har Opnået en 

sådan ret i forhold til den oprindŁlige ejer.- opnået en 
egentlig servitutret - er det et afgłrende indicium, om 
der.er  betalt et vederlag, der med rimelighed karibe-
tragtes som en modydelse for:en servitut. Man kan ikke 
antage, at en grundejer pålægger sig selv - enbyrde, der 
kan hindre hans fremtidige udnyttelse afgrunden, uden 
at han opnår et passende vederlag derfor. Man må  den 
forbindelse være opmærksom på, at værdien af grun-
den for en ejer tidligere i ejerkæden naturligvis.forrin-
ges i handel og vandel ved pålæg af..en servitut i den 
udstrækning, .hvori denne vil hindre en fremtidig, af en 
ny ejer Ønsket udnyttelse. Man kan derfor ikke med 
fłje betragte retsstillingen for den .. enkelte ejer i ejer-
kæden separat. 

Spjellerup-dommen sagde:-"....... -.ikke med fje på 
det vederlagsfri tilsagn t kunne. stłtte. nogenimelig 
forventning om derved aLhave opnået en ubetinget ret 
.til.refusionaf de udgifter .;.". 

H.D. i U.f.R. 1934-451 omhandler en noget mere 
spcifik situation, men er-i overensstemmelse. med det 
angivne hovedsynspunkt 

Kommissionens overvejelser. - 
KTAS’har særligt.gjortgældende,:uelefonlovens § 

12 stk 2 kun gælder i tilfælde i hvilke en ejer udłver 
en normal brug af ejendommen, .menikke,når der, ud-
łves en upåregnelig udnytelse af ejŁndommŁn -ril. gen-
nemfłrelse af et anlægsarbejde -  af ekstraordinær ka-
rakter og stłrrelse, særligt ikke, når ejeren har çrhver-
vet ejendommen netop med henblik på r-ealisenngen af 
dette anlæg- 

Denne betragtning er der intet holdepunkt for-i lo-
vens tekst, i lovens motiver eller.i reale grunde Om en 
ledning skal flyttes af hensyn til TlmindlTt nybyg-
geri eller af hensyn til et stort. anlægsarbejde, erfor 
ledningsejeren uden interesse,: 

Betragtningen ses ikke gjort gældende af teleadmi-
nistrationerne på noget tidligere tidspunkt i de forlłbne 
næsten 100 år, hvori lovbestemmelserne har været gæl-
dende. Tværtimod har teleadministrationerne i årenes 
lłb fremfłrt, at 1897-loven gav telekabler m.v. en for. 
ringe retlig beskyttelse ved gennemfłrelse af store an 
lægsarbejder, typisk vejanlæg. Herved erindres om, at 
1897-loven ikke sondrer mellem ledningens anbrin-
gelse i offentlig vej og i andre arealer. 

11961 rettede teleadministrationerne henvendelse til 
Ministeriet for offentlige Arbejder med henstilling om 
en lovændring, da 1897-lovens regler ikke ansås for 
tidssvarende. Ved gennemfłrelse af lov nr. 194 af 7. 
juni 1958 om tilskud til offentlige veje var spłrgsmålet 
blevet rejst uden resultat. En ændring skete heller ikke 
ved gennemfłrelsen af lov nr. 199 af 31. maj 1963 om 
hovedlandeveje, der ved en bevillingsregel i § 10 fritog 
kommuner for udgifter til omlægning eller flytning af 
ledninger eller spor som fłlge af hovedlandevej anlæg. 
(Se nu § 20 i lov om offentlige veje). 
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Der er hellerikke sket ændring på dette punkt i for-
bindelse med gennemfłrelse af en helt ny telelovgiv-
ning. 

Selv om den retlige stillingtagen må ske på grundlag 
af et snart100-årigt lovgrundlag, kan man ikke bortse 
fra lovens ord og hensigt med en henvisning til dets al-
der. Bestemmelserne har været i ubrudt anvendelse og 
er med fuld opmærksomhed om deres indhold blevet 
opretholdt uanset udtrykte łnsker om en ændring. 
Teleadministrationerne har i princippet haft mulighed 
for ved (sædvanlig) ekspropriation at erhverve en 
egentlig servitutret med hentlik på at opnå en bedre, 
retlig beskyttelse af deres ledningsanlæg, end 1897-lo-
ven giver.Der måtte i så fald være ydet erstatning. 
Teleadministrationerne kan ikke forvente, at man uden 
at benytteden bestående, almindelige ekspropriations-
adgang med de erstainingsnlæSsige konsekvenser, der 
er knyttet til den, kan opnå samme retlige beskyttelse. 

Den administrative praksis gennem næsten 100 år 
går ud på, at teleadministrationerne må afholde om-
kostningerved ledningsflytninger i arealer, undergivet 
almindelig privat ejendomsret. Domspraksis understłt-
ter dette. 

Kommissionens resultat er, at lov, administrativ 
praksis og. domspraksis fłrer til, atKTAS skal afholde 
omkostninger ved omlægning, fjernelse, flytning eller 
retablering af selskabetsIedningsanlæg i arealer, un-
dergivet almindelig privat ejendomsret. 

Særligt om ledninger i offntiig yej 
Parterne har som anfłrt, ,for så vidt angår flytning af 

ledninger i offentlig vej, navnlig koncentreret deres ar-
guiientation om, hvorvidt A/S łresundsforbindelsen 
kan betragtes som en vejmyndighed (vejbestyrelse) 
med den konsekvens, at bestemmelsen i lov om offent-
lige arbejder § 106, stk. I, er direkte gældende, eventu-
elt derved,  (faste) vejbestyrelse ud-
łver sine befØjelser i henhold til bestemmelsen på AIS 
łresundsforbindelsens vegne. 

Ifłlge Trafikministeriets brev af 8. december 1992 
(bilag 1) gælder §106, stk. 1, direkte, hvis lednings-
flytning foranled12es af et hvilket som helst vejanlæg - 
ikke blot ved en ombygning eller udvidelsf den of-
fentlige vej, hvori ledningen er etableret.1Efter  kom-
missionens opfattelse er det uantageligt, om der skulle 
være tillagt KTAS’s ledninger en helt anden rets-
stilling, alene fordi man - af grunde helt uafhængige af 
dette spłrgsmål - har valgt at lade vejanlæggene i til-
slutning til łresundsforbindelSen etablere inden for 
rammerne af et aktieselskab. Gælder loven ikke di-
rekte, må den gælde analogt. Der głres ikke indgreb i 
en retlig position alene derved, at det er et aktieselskab 
der forestår det anlægsarbejde, der foranledigerjJ 

ningen. 
Ledningsomlægningerne er imidlertid foranlediget 

dels af et motorvejsanlæg, dels af et jernbaneanlæg. På 

stk. 1. 
Som anfłrt ovenfor, er kommissionen for så vidt 

enig med KTAS i, at Ø.L.D. i U 1921 s. 366 ikke di-
rekte kan anfłres som et præjudikat, omØnd med en an-
den begrundelse end angivet af KTAS. Situationen i 
dommens tilfælde var nemlig den, at KTAS aner-
kendte, at KTAS skulle bekoste ledningsomlægningen, 
hvis Statsbanerne var (at betragte som) ejer af det på 
gældende vejareal. 

For så vidt angår de ledningsomlægninger, der er 
foranlediget af anlægsarbejder til łresundsforbindel-
sen, er der for stłrstedelens vedkommende tale om led-
ninger i arealer, der er erhvervet af AIS Øresunds-
forbindelsen somejer. I det omfang, hvori dette ikke 
måtte være tilfældet, vil nævnte dom være af relevans 
for den foreliggende sag. 

Imidlertid er telefonlovens § 12 1  stk. 2, som redØ-
gjort for også gældende for vejarealer. Der er intet hol-
depunkt for, at KTAS’s ledninger (efter telefonloven) 
har en bedre retsbeskyttelse i offentlig vej end i alle 
andre arealer. Hvis ikke vejlovens § 106, stk. 1, gælder, 
kan den, som erhverver et areal af offentlig vej, głre 
telefonlovens § 12, stk. Z, gældende som’ ejer. 

Dette er der en lang kommissions praksis for, og 
domspraksis kan i hvert fald ikke tages til indtægt for 
et modsat resultat. Omend KTAS i de senere årtier (i 
modsætning til f.eks. i 1921) har gjort et modsat syns-
punkt gældende, er den meget lange og faste kommis-
sionspraksis aldrig blevet underkendt. 

T or så vidt angår retsstillingen for ledningsanlæg i 
ntlig vej, der ikke omfattes af telefonlovens § 12, 

stk. 2, har man set det synspunkt fremfłrt, at hvis 
ledningsomlægningen ikke foranlediges af et vejar -
bejde (i videste forstand), må man slutte modsætnings-
vis fra vejlovens § 106, stk, I. En sådan modsætnings-
slutning kan efter kommissionens opfattelse ikke dra-
ges i forhold til en ejer, der lovligt (ved ekspropriation 
eller aftale) har erhvervet ejendomsretten til et (hidti-
digt) offentligt vejareal. płrgsmålet skal - som uaktu-
elt for denne sag efter det foran anfłrte - ikke forfłlges 
her. 

Omkostninger ved nærfłring. 
Det er KTAS’s opfattelse, at nærfłringsoverens-

komsten ikke gælder, fordi A/S Øresundsforbindelsen 
ikke er part i overenskomsten, og at sidstnævnte sel-
skab derfor skal afholde alle omkostninger ved nær-
fłri ngsforanstaltninger. 

Kommissionens opfattelse af hovedspłrgsmålet er 
ifłlge det foregående, at A/S łresundsforbindelsen 
ikke skal afholde omkostninger ved omlægning af 
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strækningen over Amager er liniefłringen for stłrste-
delen sammenfaldende, men på Sjælland -  er der alene 
tale om flytning på grund aUernbàneanlægene Der 
må derfor tages stilling til det retlige grundlag for 
KTAS’s ledninger i tilfælde, der falder uden for § 106, 
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KTAS’s ledninger. Der er ikke fremfłrt  noget, der kan 
fłre til, at omkostninger til nærfłringsforanstaitninger 
skulle behandles anderledes end andre omkostninger 
ved ledningsomlægninger, hvis nærfringsoverens-
lomsten ikke var gældende. Konsekvensen af. ,zit AIS 
łresundsforbindelSen antages ikke at være deltager i 
ôverenskomsten, må fłlgelig være, at dette selskab 
ikke skulle afholde nogen del af omkostninger ved nær-
fł r i ngsforanstaitninger. Nærfłringsoverenskomsten har 
naturligvis til hovedformål at sikre, at de respektive 
ledningsanlæg udfłres på en af hensyn til andre led-
ningsanlæg forsvarlig måde. Ved projektering af en 
stærkstrłmsledning, som kan formodes at medfłre for-
skrrende eller failige virkninger på svagstrłrnslednin-
gr, skal der foretages underretning af vedkommende 
andre ledningsejere, f.eks. telemyndigheder (overens-
kornstens post 1). Denne bestemmelse er - som det 
fremgår - naturligvis efterlevet i denne sag. 

Hvis man antog, at AIS Øresundsforbindelsens 
manglende underskrift på overenskomsten skulle fłre 
til, at overenskomsten ikke gjaldt mellem denne sags 
parter, ville det naturligvis fłre til, at ingen del af over-
enskomsten, ville gælde. Det er uantageligt, at AIS 
Øresundsforbindel sen - med kendskab til overenskom-
stens eksistens - skulle kunne undlade at efterleve ho-
vedindholdet af overenskomsten. -  Der er ikke fornuftig 
begrundelse for den opfattelse, at visse bestemmelser i 
overenskomsten skulle gælde i den foreliggende situa-
tion, andre bestemmelser ikke. 

Fłlgelig må efter kommissionens opfattelse også 
overenskomstens betalingsregler gælde mellem sagens 
parter. 

I post 9 bestemmes, at særlige forhold kan fłre til en 
anden omkostningsfordeling end fastsat i overenskom-
stens post 8. Der ses ikke grundlag for at bringe en an-
den omkostningsfordeling end fastsat i post i anven-
delse. i Øvrigt måtte det være det i henhold til overens-
komsten nedsatte permanente nærfłri ngsudvalg, der 
skulle træffe afgłrelse i den mellem parterne opståede 
tvist om anvendelse af overenskomstens post 9, jfr. 
overenskomstens post 10. 

Konklusion. 
Efter det for kommissionen foreliggende skal AIS 

Øresundsforbindelsen ikke’ afholde de omkostninger, 
der er forbundet med fjernelse, flytning, omlægning el-
ler retablering at KTAS tilhłrende ledningsanlæg, der 
må fjernes, flyttes, omlægges eller retableres som fłlge 
af gennemfłrelse af de landanlæg, der skal udfłres på 
dansk side i forbindelse med etablering af’en fast - for-
bindelse over Øresund. 

Dog skal AIS Øresundsforbindelsen afholde .2/3 af 
omkostningerne ved udfłrelse af nærfłringsforanstalt-
finger, medmindre det permanente nærfłringsudvaig 
træffer beslutning om en anden omkostningsfordeling. 

Omkostningerne ved de pr. I. december 1995 afslut-
tede arbejder, et samlet belłb af 5.206 mill. kr., påhvi-
ler det KTAS at udrede, indtil anden afgłrelse måtte 
være truffet, jfr. aftale mellem parterne af 8. juli/i. 
august 1994, hvilken aftale også indeholder bestem-
melser om forrentning. 

Hermed afsluttedes młdet, idet protokollen blev un-
derskrevet. 

F. Reidar Jłrgensen 
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