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INDLEDNING

Vihar god erfaring med digitalisering. Vi kan a&ndre vo-
res arsopgerelse hos SKAT sent onsdag aften, og vi kan
skrive bernene op til daginstitution uden at skulle mede
op pa pladsanvisningen. Det ger livet lettere for os som
borgere og det er med til at smidiggere administratio-
nen af den velfaerdsstat, som er grundlaget for vores
samfund. Med brug af kunstig intelligens kan vind et nyt
niveau af digitalisering.

Kunstig intelligens giver mulighed for at kombinere langt
flere typer data. Programmerne kan automatisk tage
ved lzere undervejs og algoritmer kan hjaelpe os med at
se menstre og forudsige, hvad der kommer til at ske og
hvordan vi ber reagere pa det. Kunstig intelligens kan
hjeelpe til atindsamle og formidle viden og erfaringer,
forbedre den enkeltes undervisning, forbedre sagsbe-
handling og holde styr pa energiforbrug, mebler og
udstyr. Det kan give kortere sagsbehandlingstid, bedre
skoler, forebygge sammenbrud pa grund af slitage og
hjeelpe med at genanvende og genbruge materialer og
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udstyr til fordel for bAde ekonomi og milje. Men begre-
ber som overvagning af medarbejdere og borgere, profi-
lering, automatiserede afgorelser, praediktive analyser og
spareovelser er ogsad omdrejningspunktet for den kritik,
skepsis og tilbageholdenhed, der praeger debatten. Vi
har i forbindelse med udarbejdelsen af rapporten spurgt
2.000 danskere og interviewet fire kommunaldirekterer
om, hvad der er vigtigst i forhold til brug af Al og hvad
der skal til for at sikre en god implementering.

Formalet med denne rapport er at give nogle ideer til
vaesentlige indsatsomrader og til, hvordan man finder
vej udenom de vaerste faldgruber. Udgangspunktet for
rapporten er en borgervision om det bedste velfaerds-
system set fra borgerens synspunkt og hvordan det kan
lade sig gore i praksis. Det er ikke en vision for, hvor vi
skal vaere om 10 4r. Visionen starter nu. Med alle de pro-
jekter, der erigangi kommuner, regioner og styrelser, er
detvigtigt, at vi begynder at styre i den samme retning.

Rapporten er skrevet med hjzelp fra SIRI-Kommissionens medlemmer. En saerlig tak til arbejdsgruppen:

Christina Melander, DDC
Linda Fauerholm, HK
Lisbeth Knudsen, MM
Mads Rydahl, Unsilo
Anders Hvid, DareDisrupt

Henrik Bodskov, IBM

Birgitte Eiriksson, Justitia
Natasha Friis Saxberg, IT-B
Thomas Ploug, AAU

Kim Simonsen, fhv formand, HK

Thomas Damkjzer Petersen, IDA
Frederikke See, IDA
Grit Munk, IDA

Stor tak til Eik Meller, kommunaldirekter i Ballerup, Kim Herlev Jorgensen, kommunaldirekter i Fredensborg,
Stine Johansen, kommunaldirekter i Helsinger, og Sarah Gaarde, ekonomi- og arbejdsmarkedsdirektor i Vejle.
| forbindelse med rapporten er der udgivet 3 Techtopia podcasts udarbejdet af journalist Marie Hest og Tina Ryoon, IDA.

Metode

Rapporten bygger pa en undersegelse, som Userneeds har gennemfert for IDA i februar 2022.
Der er kommet 2.000 svar fra et repraesentativt udsnit af befolkningen mellem 18-70 ar.
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1. ANBEFALINGER

1.1. VALG Al SOM BESLUTNINGSSTOTTE, NAR DET
HANDLER OM MENNESKER

Automatisering kan blive en stor fordel for den offentlige
forvaltning til sagsbehandling pa en lang raekke omrader.
Men nar det handler om afgerelser, der angdr mere
personlige spergsmal og helbredsspergsmal, ber Al kun
bruges som beslutningsstette for de fagpersoner, der
skal treeffe afgorelserne.

1.2. BORGERREPRASENTANTER OG

FAGLIG BREDDE | UDVIKLINGSPROJEKTER

Brug af Al kraever kompetencer pd it, jura, konkret
faglighed og forstaelse for etik. Det kraever derfor bred
inddragelse af it-eksperter, jurister og sagsbehandlerne
pa de fagomrdder, som den kunstige intelligens skal bru-
ges pd, samt repraesentanter for de borgere, der bliver
pavirket af vaerktojet. Borgerrepraesentanter kan vaere
foraeldre til skolebern, patientgrupper, organisationer
for zeldre, parerende eller hjemlese. Opgaven for disse
repraesentanter er at sikre, at udviklingen i projekterne
er i overensstemmelse med borgervisionens mal om at
kunne have tillid til systemet, ret til privatliv, kunne folge
med udviklingen og blive set, hvis der er tvivl, misforsta-
elser eller fejl.

1.3. DATAETISKE KONSEKVENSVURDERINGER

I LOVGIVNING OG UDVIKLING

Dataetiske konsekvensvurderinger skal vaere en del af
lovgivningen pa lige fod de milje- og ekonomiske konse-
kvensvurderinger, der vedlaegges ethvert nyt lovforslag.
Med udsigt til en langt mere omfattende indsamling

og samkering af data skal det sikres, at politikerne kan
forholde sig til, hvilke dataetiske konsekvenser ny lovgiv-
ning vil have. Politikere skal konstant tage stilling til, hvor
der skal strammes op og hvor der skal udvikles og inve-
steres — og politikere har holdninger til, hvordan samfun-
det ber se ud. Derfor er det nedvendigt, at de dataetiske
konsekvenser af ny lovgivning star meget klarere, end
tilfeeldet eri dag. Pd samme made kan dataetiske konse-
kvensveaerktej bruges i udviklingen af IA.

1.4. NY TEKNOLOGI SKAL OGE KVALITETEN
Indferelse af Al skal vaere til gavn for borgere og medar-
bejdere og blandt andet bidrage til at hojne kvaliteten

i sagsbehandlingen, at sager behandles hurtigt og give
plads til at medarbejderne er tilgeengelige ved tvivl.

1.5. LOVGIVNINGEN SKAL OPDATERES

Man skal kunne fravaelge profilering indenfor szerlige
omrader, for eksempel bernenes trivsel i skolen, sund-
hedsprofil eller medieforbrug. Forvaltningsloven er tek-
nologineutral, men med digitaliseringen er det nedven-
digt, at lovgivningen tilpasses. Der er ikke behov for at
a&ndre pa geeldende bestemmelser, men der bor tilfojes
to nye om henholdsvis at stille praecise krav til transpa-
rens og forklarlighed. | forhold til transparens handler det
bade om datatransparens, altsa hvilke data, der anven-
des til hvilket formal og hvordan, algoritmetransparens i
forhold til de algoritmer, der anvendes i forbindelse med
behandlingen af en sag, samt systemtransparens — det
vil sige dbenhed om sagsgange, vurderinger og beslut-
ninger, der er indbyggeti et system.

1.6. FOKUS PATILLID

I takt med den stigende digitalisering og oget brug af
kunstig intelligens er det nedvendigti stigende grad at
arbejde med tillid. Bdde i forhold til at afklare, hvordan
vi bedst forstar Al-begrebet og hvordan vi italeseetter
tillidselementer.
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2 EN BORGERVISION

Hvordan digitaliseringen skal starte og hvad velfaerdsstaten skal kunne bedre, set fra

et borgerperspektiv.

Borger vision for en velfaerdsstat med Al

Som borger i Danmark skal jeg have tillid til, at den offentlige sektor
handterer mine personlige data i fuld respekt for mig og mit privatliv.

Jeg skal altid have et kvalificeret svar, ndr jeg henvender mig til den
offentlige forvaltning. Forvaltningen behandler mine sager hurtigt

og er let tilgaengelig ved tvivl eller fejl.

Jeg skal have ejerskab over mine egne data og overblik over, hvem

der har adgang og hvad de bruges til.

En analyse, som SIRI-Kommissionen har foretaget af
danskernes holdninger til digitalisering af det offentlige
viser, at danskerne i relativ hej grad har tillid til, hvordan
den offentlige sektor hdndterer og beskytter deres data.
Analysen viser blandt andet, at 75% i hoj eller meget hoj
grad har tillid til, hvordan deres lzege behandler deres data.
63% oplyser, at de i hoj eller meget hej grad har tillid til,
hvordan sundhedsmyndighederne behandler deres data.
Analysen viser dog 0gsd, at kun 46% og kun i et vist om-
fang, har tillid til, at deres berns skole handterer deres data
med respekt. Der er altsd ogsd omrader, hvor danskerne
stadig ikke stoler fuldt pa, hvordan den offentlige sektor
behandler deres data. Den tillid skal vi have styrket. Tillid er
den helt afgerende og grundlaeggende faktor for en frem-
tidig digital understottelse af den danske velfaerdsstat.

Tillid er den helt afgerende og

grundlzeggende faktor for en
fremtidig digital understottelse
af den danske velfaerdsstat.

Nar systemer baseret pa kunstig intelligens, herefter Al
erifokus hos den offentlige forvaltning, sa er det fordi,
systemerne eristand til at handtere problemstillinger, der
informationsmaessigt er mere komplicerede, end vi som
mennesker kan handtere og overskue. Al-systemer ud-
maerker sig ogsa ved at kunne udnytte og tilegne sig viden
i langt sterre datamasngder end traditionelle systemer.?

I analysen har vi derfor ogsa spurgt til, hvor godt et
overblik danskerne har over, hvad deres data bliver brugt
til. Her har 48% svaret, at de ikke ved nok om, hvad deres
data bliver brugt til. Derudover oplyser 77% af respon-
denterne, at de gerne vil vide mere, hvis det var lettere at
overskue. En vigtig pointe er dog ogsa, at 73% af respon-
denterne mener, at det ikke er deres eget ansvar at hol-
de oje med, hvordan persondata bliver brugt. De mener,
der skal vaere en stram lovgivning, der sikrer, at det kun
er det mest nedvendige, derindsamles og bruges.?

Derfor er det vigtigt, at danskerne pd en forstaelig made
bliver oplyst om, hvilke data der bliver brugt, hvordan
data anvendes og til hvilket formal, hvis vi skal skabe
den nedvendige tillid. Men ogsa, at politikere og myn-
digheder tager ansvar for, at vi ikke overlader uoverskue-
lige beslutninger til borgerne.

2.1. EN EFFEKTIV OG TILGANGELIG FORVALTNING
En effektiv forvaltning er let tilgaengelig, reagerer pa
henvendelser med det samme og er hurtig til at komme
med kvalificerede svar og afgerelser.



Man skal kunne fa forklaret afgerelser eller svar, man
ilkke forstar og der skal vaere mulighed for at klage, nar
man er uenig i en afgerelse. Det er ogsa helt afgerende,
at der er mulighed for at fa rettet fejlagtige oplysninger.
91% af respondenterne fra analysen mener, at det skal
vaere muligt at fa rettet i sine data, hvis de er forkerte

Endelig er det vigtigt, at alle borgere kan deltage trygti
et digitalt samfund.

“Ndr jeg siger, at vi skal vaere verdensmestre i nem og
let digital borgerservice, sd synes jeg ogsd det er en
keempe udfordring, at vi stdr med 17-22 % af befolk-
ningen som har behov for digital inklusion. De er
simpelthen ikke digitale eller er kun delvis digitale. I
den offentlige sektor betjener vi ikke kun borgere der
errentable og digitale. Vi er til for alle mennesker. Jeg
skal sgrge for at alle mennesker kan f& nem og let bor-
gerservice. Sd jeg er belkymret for den polarisering der
kan ske i en befolkning ndr vi digitaliserer helt vildt.”

Stine Johansen, kommunaldirekter,
Helsinger Kommune

2.2. TILLID

"Hver tredje dansker stoler ikke pa kunstig intelligens

i det offentlige”, var en overskrifti Version2 den 7. juni
2021.4Tillid er helt afgerende for en fremtid med flere
data i spil. Tillid far vi kun, hvis den enkelte borger har en
folelse af at kunne vaere i kontrol med, hvilke oplysnin-
ger om hans eller hendes privatliv, der eri omleb, hvem
der haradgang til oplysningerne og hvad de bruges

til. Det geelder bdde i det offentlige system og blandt
private virksomheder.

“Danmark er et land som er baseret pd frihed og tillid.
Det er grundveerdier i denne del af verden og de veer-
dier, synes jeg, vi skal veerne dybt og inderligt om.”

Stine Johansen, kommunaldirekteor,
Helsinger Kommune

De mange signaturprojekter i kommuner og regioner

har ofte det gode formal at hjaelpe udsatte borgere.
Andre gange handler det om at effektivisere og billiggere
sagsbehandling. Begge formal er fuldt legitime, men i for-
skellige sammenhange. Hurtige afgerelser og svar pa an-
segninger og foresporgsler fra borgerne er med til at oge
tilliden til, at vi har en dygtig og effektiv offentlig sektor. |
Vejle Kommune arbejder man med et projekt med brug
af maskinlaering til fakturabetaling. Det kraever en del af
na dertil, men pa sigt er malet, at betaling kan klares med
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maskinlaering, understettet af stikprevekontroller.

Vores analyse viser, at 67% er helt eller overvejende
enige i, at data gerne ma bruges til eksempelvis at
forudsige oversvemmelser af ens kaelder. Men brugen
af borgernes personlige data pa omrader som skole,
sundhed eller ekonomi kraever, at borgerne har forsta-
else for, hvad data bliver brugt til, hvem der har adgang
til dem, og hvor data forsvinder hen bagefter. Her viser
analysen for eksempel, at 47% af respondenterne er
helt eller overvejende uenige i, at kommunen ma hente
oplysninger til at forudsige, hvordan deres bern klarer sig
i skolen. 46% vil dog gerne lade kommunen fa data fra
trivselsundersegelserne, mens 23% erimod. Det er altsd
ikke nedvendigvis dataindsamlingen, der er problemet,
men hvad det bliver brugt til.¢ Der knytter sig saerlige
omstaendigheder til brugen af praediktive algoritmer -
ikke mindst ndr det gaelder ens bern.

“Fokus pa tillid handler ogsd om at fd talt om, hvad
det er og hvad det ikke er.... Lad os se pd, hvad er
mulighederne, hvad kan vi bruge det til og hvad vil vi
aldrig bruge det til.”

Sarah Gaarde, okonomi- og arbejdsmarkeds-
direktor, Vejle Kommune

Generelt er der en reekke noglebegreber forbundet med
at sikre tillid til behandlingen af data i det offentlige. Det
er blandt andet folelsen af at have ejerskab over egne
data, transparens eller gennemsigtighed, altsa at vide,
hvad ens data bliver brugt til, samt muligheden for
samtykke pa en velafbalanceret mdde, der hverken er for
uoverskuelig eller for overfladisk.

Ejerskab og overblik over egne data

Personlige data om andre mennesker er ikke noget, man
finder p& gaden og ma beholde og bruge, som man har
lyst til. Data tilherer det menneske, de omhandler og
skal behandles med respekt for det enkelte menneske
og dennes privatliv. Men vi har brug for at dele data.
Med hinanden, med samfundet og med de velfaerdsin-
stitutioner, som serger for vores sundhed, uddannelse,
hjeelp til sociale ydelser og meget andet.

At have ejerskab over egne data er udgangspunktet for
at vaere bevidst om, hvilken rolle ens data kan spille -
bdde i forhold til at drive en effektiv forvaltning og som
et bidrag til forskning, innovation og en mere baeredyg-
tig drift af vores samfund. Ejerskab handler ogsd om at
have mest mulig kontrol over, hvad ens data bliver brugt
til. Analysen af danskernes holdninger til digitalisering

i det offentlige viser, at 73% af respondenterne er helt



eller overvejende enige i, at en myndighed ma dele ens
data med andre myndigheder og bruge dem til andre
formal, sa snart der er givet samtykke til dette?

Transparens

Transparens — eller gennemsigtighed — defineres her som
adgang til oplysninger, som forer til viden. Transparens er
afgerende for, om en borger, et tilsyn, domstolene eller
den bredere offentlighed bliver i stand til at udeve en vis
kontrol over en myndighed og det sikrer, at myndighe-
den kan "kigges efter i sesmmene” og stilles til ansvar for
handlinger og adfeerd. Transparens er ogsa nedvendigt
for, at vi harindsigt nok til at klage over en afgorelse.
Transparens er derfor ogsa et forvaltningsretligt princip
og en central del af EU's databeskyttelsesforordning ®

Transparens er ogsa nedvendigt for, at man som borger
forstdr og kan acceptere de muligheder og afgerelser,
man bliver praesenteret for. Kunstig intelligens bliver ofte
brugtisammenhaenge, derinvolverer og pavirker men-
nesker. Det er derfor nedvendigt, at vi forstdr, hvad det
er, der bliver gjort og hvorfor. Hvilket niveau af forklaring,
vi har brug for, afhaenger af, om det er eksperter eller
borgere, der skal forstd afgerelsen.

Transparens er altsa grundlaeggende for at skabe tillid til
at bruge Ali den offentlige sektor. Men det er afgerende,
at de informationer, der bliver givet videre til borgeren,
er overskuelige og forstaelige. Det er ikke en hjzelp til
tillidsopbygning eller til mere handlekraftige borgere, at
man "drukner” borgerne i informationer for herefter at
erklaere, at man har informeret fuldt og helt.

Hos borgerne kan der skelnes mellem tre grupper med
lidt forskellige behov:

1. Slutbrugeren, feks. en forsikringskunde, hvis sag
er blevet afgjort ved hjeelp af kunstig intelligens,
har brug for at vide, hvordan systemet er ndet
frem til den konkrete afgerelse (inferens), hvordan
og hvorfra data om dem erindsamlet og kvalite-
ten af dem (dataproveniens) og om der er risiko
for fejl ved de specifikke resultater (evt. bias).

2. Berorte borgere, f.eks. de forsikringskunder, hvis
forsikringsvilkdr aendres pd baggrund af andre
kunders sager, har behov for at kende inferens,
dataproveniens og risikoen for bias af relevans for

deres egen sag, men pa et mere overordnet niveau.

3. Befolkningen som helhed og dermed ogsa f.eks.
presse, forskere og interesseorganisationer
har behov for at kunne fa adgang til en generel
praecision af inferens, hvilke datakilder, der er
anvendt og om der er bias tilknyttet saerlige be-
folkningsgrupper, f.eks. baseret pa geografi, alder,
etnicitet eller seksuel orientering ®

Nar man designer en algoritme til at lese en opgave i en
forvaltning, ligger der sdledes en opgave i at veere sikker
pd, at man kan forklare borgerne specifikt eller gene-
relt, hvordan algoritmen virker og finde en model for,
hvordan man relativt simpelt med tekst eller visuelt kan
fortzelle det til borgeren.

Samtykke

Et samtykke eratsige ja. Men et gyldigt samtykke i da-
tasammenhaeng skal vaere frivilligt, specifikt, informeret
og utvetydigt. Et samtykke skal kunne traekkes tilbage
og data skal kunne slettes, og i sundhedssammenhan-
ge skal det vaere "last” til behandlingen. Et reelt samtykke
forudsaetter, at samtykket afgives frivilligt. Et valg er ikke
frivilligt, hvis borgeren indgar en risiko ved ikke at afgive
samtykke; for eksempel hvis nogle behandlinger eller
medicin kun er tilgaengeligt, hvis man afgiver samtykke
til datadeling.

Endelig er borgerens mulighed for monitorering og
kontrol grundleeggende. Vi skal kunne se og folge med i
hvem, der bruger vores data, til hvad og hvor leenge. Det
ervigtigt, atinformationen vedrerende anvendelse af
data er sa specifik, at borgeren faktisk har et reelt billede
af hvad der gives samtykke til. Det kan eksempelvis
vaere, at borgeren kan afgive samtykke til et eller flere
specifikke formal eller indenfor et forskningsomrade.

Vi skal kunne se og folge med i
hvem, der bruger vores data, til

hvad og hvor laenge. Det er vigtigt,
at informationen vedrerende an-
vendelse af data er sa specifik, at
borgeren faktisk har et reelt bille-
de af, hvad der gives samtykke til.



| praksis vil man kunne give samtykke fra sag til sag, eller
man vil kunne organisere mere overordnede samtykker
pd en portal. | vores analyse vil 75% af respondenterne
gerne kunne give samtykke til forskellige ting hver for
sig og de vil gerne kunne give samtykke til de forskellige
myndigheder pa forhand.*®

Borgerstyret datadeling

- et konkret eksempel pa en lesning

En lesning, der arbejdes med fra flere sider, er mulighe-
den for at dele data i forskellige grader af anonymisering
og under fuld kontrol. Der findes allerede en lang raekke
danske og internationale organisationer, der tilbyder for-
skellige muligheder for databanker, som man kan lade
siginspirere af. Her kan man for eksempel donere sine
personlige data til forskningsformal. Faelles for projekter-
ne er, at de tilbyder en overskuelig metode til at bestem-
me, hvem der skal vide hvad om dig og hvornar.

Ada Lovelace Institute, et uafhaengigt forskningsinstitut
i London, blev skabt i 2018 med fokus pa, at data og Al
skal hjeelpe mennesker og samfundet. De tror pa, at nar
data og Al bliver brugt pa denne made, sikrer det, at mu-
ligheder, privilegier og fordele er fordelt ligeligt. Institut-
tet fremhaever tre juridiske mekanismer, der kan bidrage
til at fremme ansvarlig dataforvaltning:

e Datatrust: Her kan man angive, hvordan man
onsker, at ens data kan bruges, og give en admi-
nistrator mulighed for at forvalte ens data. Det
kunne for eksempel vaere onlinevaerktejer pa ven
skole, hvor elevernes lzeringsdata opsamles og
bruges til at stette fremskridti elevernes arbejde.
Det giver skolen mulighed for at evaluere vaerk-
tojer og satte nye tiltag ind, samtidig med at
foraeldre og elever har fuldt overblik over, hvad
elevernes data bruges til og hvem der har adgang.

e Datakooperativer: [déen bygger pd den gamle
andelsforeningstanke om at samle dataressour-
cerne og forvalte dem kollektivt. Resultaterne
kan bruges i forhold til lokalomradet, virksom-
heder eller institutioner.

¢ Kontraktmaessige mekanismer: Her skabes
et ekosystem af datadeling pa gensidigt aftalte
vilkdr og med en uafhaengig dataansvarlig.
Formalet er at skabe et tillidsfuldt milje, selvom
man ikke nedvendigvis kender de parter, man
deler data med.*
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DataForGood
Foundation

Den danske DataForGood Founda-
tion er en non-profit fond med uaf-
hangigt tilsyn og en mission om at
sikre individuel datakontrol. Alle bru-
gere far en personlig boks, hvor man
kan beskytte, aktivere og dele sine
data og fd et overblik over, hvem og
hvad man har givet samtykke til. Man
kan herfra give samtykke til, at ens
data salges videre i en aggregeret og
anonymiseret form. Fonden agerer
neutral mellemmand som beskrevet i
EU’s forslag om lov om datastyring.*?

Polypoly

Den europaiske virksomhed Polypoly
har udviklet app’en PolyPod. En
PolyPod flytter brugerens private data,
sa de bliver opbevaret pd brugerens
eget device. Formalet er at modvirke de
nuvaerende datamonopoler og &ndre
data-ekonomien. PolyPod’en fungerer

dels som en data-pengepung, hvor
brugerne kan importere deres data fra
eksterne platforme og derefter admini-
strere dem, men ogsa som en platform,
hvor virksomheder og organisationer
kan tilbyde features og services uaf-
haengigt af monopolerne.*?




2.3. BORGERINDDRAGELSE

| OFFENTLIGE DIGITALISERINGSPROJEKTER

En forbedring i borgernes tillid til brug af Al kraever ikke
mindst transparens, medindsigt og en folelse af at
kunne komme til orde og blive taget alvorligt. Analysen
viser blandt andet, at 66% af respondenterne er helt
eller overvejende enige i, at der ber vaere borgerreprae-
sentanter til stede, nar der udvikles nye projekter med
kunstig intelligens.**| sager, hvor der er tale om res-
sourcestaerke borgere - for eksempel helt almindelige
foraeldre til bern i folkeskolen - giver det mening med et
hejt informationsniveau og medinddragelse i udviklin-
gen af de enkelte projekter. Det kan for eksempel vaere,
hvis kommunen indkeber et undervisningsprogram, der
"nudger” eleven baseret pd analyser af den enkelte elevs
kompetencer og mest effektive lzeringsmade. Analysen
sker pd baggrund af en bred indsamling af data om
eleven. Det ber her oplyses, hvem der skal have adgang
til de data, hvor lenge de skal gemmes, og hvor og hvor-
dan de opbevares.

| sager, hvor systemet skal omhandle vores svageste
medborgere — for eksempel demente eller hjemlose - er
det vigtigt, at der er fagkompetente reprasentanter

for borgergruppen, der kan tage borgernes perspektiv i
udviklingen af nye forseg og projekter.

En - muligvis utilsigtet - konsekvens af det stigende

antal forseg med Al og iseer praediktive analyser af
borgerne er et skift i synet pa borgerens rolle i forhold

til det offentlige. Forskere beskriver udviklingen som en
andring fra et fagbureaukratisk syn pa borgeren som
retssubjekt og et vaerdigrundlag om at sikre borgernes
almene rettigheder til at se borgeren som fritvaelgende
under New Public Management-zeraen med et mdl om
at sikre en effektiv forvaltning. Herefter kom New Public
Governance-tilgangen om den samskabende borger og
onsket om at muliggere innovation og fornyelse. Nu er
vi ved at bevaege os over i enrisiko-orienteret forstaelse
af borgeren *> Borgeren er altsa ikke laengere én, der skal
passes pa, eller én, der skal have muligheden for frit valg.
Heller ikke én, derisamarbejde med sagsbehandleren
finder denrigtige lesning. Borgeren er nu med forvaltnin-
gens syn blevet én, der mdske kan komme pd afveje og
skal hjaelpes, allerede inden det gér galt.

En - muligvis utilsigtet -
konsekvens af det stigende antal
forsog med Al og isaer praediktive

analyser af borgerne er et skift i
synet pa borgerens rolle i forhold
til det offentlige.

Praediktive algoritmer bliver i stigende grad brugt i den
offentlige sektor til at lave prognoser af fremtidig adfaerd
samt risikoprofiler af borgerne ¢ Praediktive analyser kan
bidrage til sagsbehandlingen ved at vurdere den enkelte
borgers sandsynlige fremtid baseret pd menstre i andre
borgeres data. Man bevaeger sig altsa fra, at borgeren
ses som en medakter til at vaere genstand for statistisk
beregning. Det er i denne sammenhang yderst vigtigt
at vaere bevidst om, hvad brugen af teknologien betyder
for det syn, man har pd borgeren. Skal teknologien sikre
borgerens rettigheder? Handler det om at ege effektivi-
teten? Og bliver borgeren inddraget i selve beslutningen
om, hvorvidt praediktive algoritmer overhovedet skal
bruges? Eller bliver borgeren bare en sandsynlig fremtid

i algoritmens input til sagsbehandlingen? Ifelge vores
analyse, sd har borgerne ingen intention om at blive
reduceret til et statistisk input.

Det er en udfordring, at praediktive analyser er karak-
teriseret ved at "gd bagom” borgeren. P& baggrund af

de data, der findes om os, bliver vi sammenlignet med
andre borgere. Hvis ens data indeholder en oplysning
om, at man er anden- eller tredjegenerations indvandrer
afikke-vestlig baggrund, sd er det i sig selv blevet brugt
som et parameter for, at man risikerer at blive langtidsle-
dig, uanset uddannelse.*

Skal praediktive analyser bruges, er det derfor vigtigt, at
der erdbenhed om de faktorer, der ligger bag de forslag,
den praediktive analyse munder ud i, sd borgeren har
mulighed for at gere indsigelse, rette eventuelle fejl eller
misforstaelser eller forklare sig.



2.4. DIGITALE RETTIGHEDER

| Danmark er det seerligt vigtigt med transparens, da

der sker en omfattende dataindsamling om borgerne
og myndighederne har meget vide rammer for brug af
disse data. Det geelder ogsa ny brug af data, som oprin-
deligt blev indsamlet til et andet formal - ogsa kaldet
formalsforskydning. Nar SKAT far mulighed for at folge
med i vores salg af aflagte ejendele pa sociale medier,
far myndigheden for eksempel ogsd, som en bivirkning,
adgang til en lang reekke personlige oplysninger, der pa
ingen made relaterer sig til vores skatteindbetaling. Rets-
sikkerhedsmaessigt er det derfor vigtigt at vide, hvordan
vi skal forholde os som borgere, hvad vi kan forvente, og
hvordan vi skal reagere, hvis vi opdager fejl, misforstael-
ser eller mangler. Samtidig er der ogsa en positiv retssik-
kerhedskonsekvens i, at sager, der kan behandles ens,
faktisk bliver behandlet ens over hele landet.

Forvaltningsloven er teknologineutral og geelder for
bdde analog og digital sagshdandtering. Men med brug
af "big data”, maskinlaering og metoder som praediktive
analyser og profilering star vi et andet sted etisk end i
den analoge forvaltning. Som Folketingets Ombuds-
mand har udtrykt det:"Digitale lesninger har ikke, som
vi mennesker, darlige dage, hvor de praesterer ringere. Er
deren fejli en digital lesning, vil den blive gentaget alle
ugens dage og alle dagens timer og minutter”8

Hvis en myndighed, der benytter sig af maskinlaering,
enderien "black box"-situation, hvor ingen kan redegore
for, hvordan resultatet er fremkommet, svaekkes trans-
parensen. Maskinlaering er en del af kunstig intelligens,
hvor computeren eristand til selv at lzere af de menstre,
programmet afdaekker - for eksempel tidligere data og
handlinger. Computeren kan derved selv finde ud af,
hvordan den skal lese et problem. Ulempen er, at det
kan vaere naesten umuligt at gennemskue, hvordan com-
puteren ndede frem til lesningen. Det er en problematik,
der skal afklares, hvordan man vil hdndtere.

Med GDPR har vi overordnet en raekke juridiske rettighe-
der, herunder et princip om formalsbestemthed. Altsa at
data indsamlet med ét formal, ikke ma bruges til formal,
der er uforenelige med de oprindelige formal. I sa fald
skal borgeren oplyses om dette. Formalet med denne
regel er at sikre gennemsigtighed. Men den danske da-
tabeskyttelseslov fra 2017 giver mulighed for at fravige
dette princip, blandt andet fordi man gerne vil have
muligheden for at benytte sig af algoritmisk profilering.

<
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Det betyder ogsa, at myndighederne ikke har pligt til at
oplyse om, at man bruger indsamlede persondata til
profilering. Sammen med udfordringerne med at forsta,
hvordan algoritmerne virker, resulterer dette i mang-
lende transparens og darligere muligheder for at folge
med i en sag eller klage, hvis man er uenigien afgorelse
eller en profilering. Dette er en udfordring for at bevare
borgernes tillid til at bruge algoritmer. Samtidig skal man
ogsa veere opmaerksom pd, at klager er vaesentlige for
udviklingen af bedre it-systemer. Utilfredshed er altsa
ikke noget, man ber ignorere eller undga at give op-
maerksomhed, men derimod en vasentlig vejviser til et
bedre resultat.

Utilfredshed er altsa ikke noget,
man ber ignorere eller undga

at give opmarksomhed, men
derimod en vaesentlig vejviser
til et bedre resultat.

Udover specifik lovgivning er der altsa ogsa behov for en
raekke etiske principper, som lovgivningen ber leve op
til. Det er for eksempel relevant at sperge, om man skal
stille egede krav til oplysning ved profilering, sa borge-
ren kan reagere, hvis der er fejl eller misforstaelser, eller
visom samfund kan reagere, hvis enkelte grupper dis-
krimineres som en utilsigtet konsekvens af den made,
algoritmen er opbygget pa. | oplaegget til den kommen-
de EU-regulering pd Al er der typer af personprofiler, man
foreslar helt skal forbydes.*® Institut for Menneskerettig-
heder anbefaler, at man andrer databeskyttelsesloven,
sd myndighederne skal give borgeren besked om, hvilke
oplysninger, der bruges i en profileringsmodel til at stot-
te eller traeffe en afgerelse om borgeren.2®






En fremtidssikret
velfaerdsstat med Al

PRAKSIS



3 BORGERVISIONEN I PRAKSIS

Hvis borgervisionen skal blive til virkelighed, kraever det aendringer pa flere planer.

Borgervisionen i praksis

Medarbejdere i en offentlig forvaltning skal vaere trygge ved, at Al
er et sikkert stotteredskab af hoj kvalitet til sagsbehandlingen.

Det er vigtigt at sikre borgernes tillid til nye systemer og at vi

bruger Al'i fuld respekt for borgernes privatliv.

Der er fokus pa at eksperimentere med at udnytte dataetisk
uproblematiske informationer til at lese nogle af de mange

problemer, vi star overfor som samfund.

Indkeb af nye Al-systemer sker pa baggrund af fagligt samarbejde
pa tveers af it-folk, jurister, fagfolk og borgerrepraesentanter.

Vi skal blive skarpe pd, hvordan Al skal pavirke sagsbe-
handlingen, hvordan vi sikrer borgernes tillid, hvilken
rolle ledelsen skal spille i processen og hvordan vi skaber
en kultur, der sikrer det rigtige samspil mellem menne-
sker og maskiner.

3.1. AISKALVAREEN STOTTE

FOR SAGSBEHANDLERNE

Det er vigtigt at vaere meget bevidst om, hvilken rolle Al

og maskinlaering skal spille i den sagsbehandling, der har
storindflydelse pd den enkelte borgers liv. Risikoen er, at
der sker en menneskelig dekobling i sager, hvor menne-

skers unikke situation er i centrum.

Omvendt kan Al vaere med til at haeve kvaliteten og
ensartetheden i sagsafgorelser, hvis det for eksempel
bruges til at oge adgangen til relevant viden om lignen-
de sager fra resten af landet. En sddan stettefunktion er
for eksempel seti IBM's computersystem "Watson”, der
havde til formal at gennemlaese titusindvis af leegevi-
denskabelige artikler om diagnoser og behandlinger og
derefter komme med forslag til diagnoser ud fra patien-
ter med lignende symptomer. Formdlet med en sddan
stottefunktion er hurtigt og let at ege vidensniveauet
hos den enkelte sagsbehandler.

“Jeg tror faktisk, det vil have stor betydning for den
enkelte socialradgiver, at man har en algoritme der
siger, at ‘i denne her situation synes jeg, du skal gore
det her’”

Kim Herlev Jorgensen,
kommunaldirekter Fredensborg Kommune

Det stiller krav til en god og gennemarbejdet algoritme
og det stiller krav til de data, algoritmen traenes p4d, sa vi
undgar bias grundet enten blinde vinkler hos udviklerne
eller fejl i tidligere sager.

Den situation, man skal undga, er et system, der baseret
pa tidligere praksis med alle dens fejl og mangler, kom-
mer med anbefalinger, der gentager fortidens fejl. Det
erjo netop dem, vi gerne vil af med. Formalet med at
indfere Ali sagsbehandling er, at vi skal blive bedre.

Derfor er det relevant at skelne mellem Al brugt som
beslutningsstette og Al brugt som et beslutningsgene-
rende vaerktoj eller til fuldautomatiserede afgorelser. Al
brugt som beslutningsstette kan for eksempel prioritere
eller oplyse eksisterende sager. En fuldautomatiseret
afgorelse kan derimod vaere, at systemet automatisk
godkender eller afviser en ansegning om tilskud.?*



| Estland findes en omdiskuteret brug af kunstig intelli-
gens ved domstolene. I rutineafgerelser, som omhand-
ler mindre end 7.000 euro, kan en computer foretage en
automatisk vurdering af, hvem der har skylden. Parterne
uploader deres dokumenter i systemet og derefter ana-
lyserer computeren dem. Der er mulighed for at appel-
lere til en menneskelig dommer, hvis en af parterne er
utilfreds med afgerelsen. Estlands CIO for digitalisering
mener, at der er for mange standardiserede procedurer
og administrative opgaver, som dommerne unedven-
digt bruger tid pa og ved at udnytte kunstig intelligens
kan man reducere ventetiden ved domstolene. Et vigtigt
princip i det estiske systems brug af kunstig intelligens er
dog, at hvis det har store konsekvenser for folks liv eller
helbred, skal et menneske involveres.2?

| projektet "Underretninger i fokus" under TrygFondens
Berneforskningscenter i samarbejde med VIA Univer-
sity College, er mélet at understette socialrddgivernes
obligatoriske risikovurdering af underretninger — de
bliver brugt som beslutningsstette. | den nok sa kendte,
men hurtigt afsluttede "Gladsaxemodel”, var formalet
at opspore fremtidige, sandsynlige problemer, inden
der overhovedet var mistanke om en sag. Teknologien
blev heristedet beslutningsgenererende, altsa at give
anledning til, at der startes en sag.2®

I sager af mindre kompliceret art, som for eksempel
behandling af en ansegning om tilladelse til at bygge en
carport eller betale en faktura, kan Al med fordel bruges
til direkte beslutningsforslag, mens der pa socialomra-
det ofte er behov for en langt mere individuel holistisk
vurdering, som ikke er egnet til at blive digitaliseret.
Ombudsmanden skriver om automatiserede processer:
"En forudsaetning for en hel eller delvis automatisering
af sagsbehandlingen pa et omrade er sdledes som
udgangspunkt, at afgerelserne eller de automatiserede
dele af afgorelserne kan traeffes efter rent objektive
kriterier, dvs. efter pa forhdnd fastsatte faktuelle kriterier
og en fast givet retsvirkning af et givet faktum."4

Ogsa med Al som beslutningsstette er det nedvendigt
at stille en raekke spergsmal til it-systemet for at sikre
etisk og ansvarlig brug. | statens it-projektmodel anven-
des fem faser: Idéfasen, analysefasen, gennemforelses-
fasen, realiseringsfasen og afslutningsfasen. Allerede fra
forste fase ber borgere, myndigheder, sagsbehandlere,
leveranderer, tekniske eksperter og tilsynsferende ind-
drages for at here deres holdninger, ensker til gevinster
ved systemet, fa afklaret risici og afdaekke, hvad der er af
muligheder for at bruge Al. De kan ogsa pege pa alterna-
tiver til at bruge Al og i hvilken grad og hvor, det er ned-
vendigt atinddrage mennesker i beslutningsprocessen.?®

<
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Endeligt skal det vaere tydeligt, hvordan algoritmen
fungerer, sd den kan forstas og udfordres af bade sagsbe-
handlere og borgere.26 Bdde af hensyn til borgernes rets-
sikkerhed og for at fa den nedvendige kritik og feedback
til at udvikle de systemer, vi bruger i den offentlige sektor.

Det skal derfor vaere tydeligt,
hvordan algoritmen fungerer, sa

den kan forstds og udfordres af
bade sagsbehandlere og borgere

3.2. MAN SKAL GORE SIG FORTJENT
TIL BORGERNES TILLID

Praediktive algoritmer

Praediktive algoritmer er en made, man kan analysere data
til brug for at forudse eksempelvis adfaerd, udfald og begi-
venheder. Analysen sker pa baggrund af statistiske model-
ler, som er udvundet af datamining, machine learning og
forudsigelig modellering. Pa den made fungerer preedikti-
ve modeller som veaerktejer til at forudse og forebygge pa
baggrund af menstre i aktuelle og historiske data.

Praediktive algoritmer bruges i stigende grad i sundheds-
sektoren. Ved eksempelvis at indsamle og samkere
sterre mangder data om borgernes sundhed, skabes et
endnu sterre vidensgrundlag for sundhedsforvaltningen
og forskere til at kunne forudsige, hvilke behandlinger
der skal forskes i. Samtidig leerer vi mere om, hvorfor
sygdomme udvikler sig, som de gor.

Formaleti projekter som "Underretninger i fokus” og Glad-
saxemodellen var at forudsige et barns mistrivsel. Men
hvornar bliver forebyggelse til overvagning? Forskellen pa
beslutningsstette og beslutningsgenererende brug af tek-
nologien viser et dilemma mellem ensket om at forebygge
sociale problemer og ensket om at beskytte borgerens ret
til privatliv og integritet. Dette dilemma kraever inddragelse
afbade it-eksperter og fagprofessionelle for at beslutte,
hvorvidt der er behov for praediktive algoritmer i en sags-
behandling og om der findes praediktive algoritmer, der er
egnede og ikke mindst gode nok, og om der er behov for
atinformere borgerne om, at det sker, samt hvorfor

og hvordan eller om der skal findes en alternativ lesning.



Transparens

Transparens bliver kritisk, ndr myndighederne anvender
Al-modeller med maskinlzering, hvor det kan vaere svaert
at forsta eller forklare, hvordan systemet er kommet
frem til resultatet. Det er det, man ogsa kender som
"blackbox-problematikken”.

Transparens handler bade om, hvordan algoritmen funge-
rer, og hvordan den bliver anvendt.?? | forhold til, hvordan
algoritmen fungerer, skelner man mellem interpretabi-
lity (@t kunne fortolke eller overszette) og explainability
(at kunne forklare). Modeller kan veere relativt nemme

"at laese” uden tekniske hjzelpemidler og derfor lette at
fortolke eller "oversaette”. Men de kan ogsd vaere sa kom-
plekse, at de kun kan forklares. Det vil sige, at man ved
hjaelp af tekniske lesninger kan generere forklaringer, som
beskriver, hvordan hele eller dele af modellen fungerer.

| forhold til, hvordan algoritmen anvendes, er fire typer
informationer relevante: For det forste er det relevant at
kende de datasaet, som er brugt til udvikling af model-
len. Hvis der er tale om tidligere afgerelser, hvor der er
fejl, sa vil fejlene ga igen i modellen. For det andet er det
nedvendigt at kende modellens kvalitet. Hvis fejlraten
er for hej, gdr det udover retssikkerheden. For det tredje
er det vigtigt, at man kan fa at vide, hvad modellen skal
bruges til og om den er egnet til formalet. For det flerde
er det vigtigt, at der er klare rammer for tilsyn og oplys-
ning om, hvordan modellen forklares overfor borgeren.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at disse
oplysninger ber kunne findes i et algoritmeregister over,
hvilke myndigheder, der anvender profileringsmodeller
og hvordan.?®

Transparens handler ogsa om at vise, hvordan algoritmer
bliver brugt. Det vil sige, hvor i forlebet automatisering har
spillet en rolle. Her er det nedvendigt lebende at evalue-
re pa, hvilke konsekvenser algoritmerne medferer. Hver
enkelt algoritme ber evalueres og man ber se pa, om

der er et monsteri - for eksempel hvor algoritmen under-
kender en faglig vurdering og omvendt. Ligesom man
over tid ber se pd, om der sker en drejning i de afgerelser,
man foretager.

”"Det skal man veere ekstremt bevidst om, ndr man
automatiserer med algoritmer, der giver en black-
box-problematik. Vi kan kaste vores kreefter ind i at
forstd, hvad der sker i blackboxen eller vi kan kaste
vores kreefter ind der, hvor mennesket er bedst, nemlig
til at veere det teenkende, reflekterende menneske. Det
kan man gore i et evalueringsperspektiv, hvor man ter
holde sine algoritmer op og se pd, hvad de har haft af
konsekvenser og hvad der har veeret af drejninger. Er vi
blevet bedre med algoritmerne til det vi gerne ville?”

Sarah Gaarde, okonomi- og arbejdsmarkeds-
direktor, Vejle Kommune

Denne tilgang ger det vigtigt at se pa beslutningshie-
rarkier. Det handler om, hvornar og hvem i processen,
der beslutter, hvad der skal ske. Et beslutningshierarki vil
vaere forskelligt fra algoritme til algoritme.

"Dataetiske konsekvensvurderinger er hamrende vig-
tigt at have med. Den kan jeg simpelthen ikke under-
stotte nok, men jeg vil jeg gerne tilfaje beslutningshierar-
kier, som et afgerende parameter. Det man er sd bange
for, det er hvem, der beslutter, hvem der har det udlpsen-
de say” pd om man veelger at ga til hgjre eller venstre.
Det kan beslutningshierarkier skabe tryghed om”

Sarah Gaarde, okonomi- og arbejdsmarkeds-
direktor, Vejle Kommune

Bias

Bias kan give anledning til kreenkelse, diskrimination og
stigmatisering og er en af de store udfordringer i udvik-
lingen af Al systemer.

Bias betyder fejl i resultaterne af dataanalyserne og
defineres som forudindtagethed i beslutninger eller
metodisk fejlbehaeftet datagrundlag for beslutninger.2®
Fejl i datagrundlaget er problematisk, fordi fejlene vil pa-
virke algoritmen og man risikerer, at systemet anbefaler
lesninger, som gentager tidligere fejl i sagsbehandlingen.
Kvaliteten af de data, man udvikler og traener algoritmen
pd, er derfor afgerende for, om it-systemet kommer til at
virke efter hensigten.

Et eksempel var Amazons automatiserede rangering
afjobansegere, der pd baggrund af tidligere ansaettel-
sesmeonstre, hvor majoriteten af de ansatte var maend,
frasorterede alle kvindelige ansegere 3° Det er vaerd at
bemaerke, at det tog et ars tid, inden det gik op for virk-
somheden, at der var noget galti den automatiserede
ansattelsesprocedure.



Der er ikke nogen tvivl om, at vi som mennesker ogsa er
forudindtagede i en eller anden grad og har blinde vinkler.
Men udfordringen er, at hvis en algoritme bliver fordoms-
fuld, sa bliver det systematisk og kan ga udover rigtig
mange mennesker, ligesom det pa grund af blackbox-pro-

blematikken kan vaere svaert at gennemskue, hvor fejlen er.

Bade virksomheder og myndigheder, der er ansvarlige
for at behandle persondata, har en forpligtigelse til at
sorge for, at data er korrekte og om nedvendigt opda-
terede. Det betyder, at man som dataansvarlig skal fere
kontrol med, at der ikke behandles urigtige eller vildle-
dende oplysninger. Offentlige myndigheder har journa-
liseringspligt. Her geelder det, at hvis man finder urigtige
oplysningerien journal, ma de typisk ikke slettes, men
man skal notere i journalen, at oplysningen er forkert og
eventuelt tilfoje de rigtige oplysninger. 31

Forudindtagethed i beslutninger kan vaere baseret pa
enten conscious bias (explicit bias) - bevidste fordom-
me - eller unconscious bias (implicit bias) - ubevidste
fordomme, populzert kaldet blinde vinkler. Det er bias,
som programmeren af den kunstige intelligens ikke er
opmaerksom pad, at han/hun har og derfor kan risikere at
overfore til Al'en. Et eksempel pa dette er udfordringen
ved ansigtsgenkendelse, der giver markant mest praecise
resultater anvendt pa hvide maend og omvendt virker
darligst pa sorte kvinder, blandt andet fordi programmer-
ne bliver afprevet og treenet pa data baseret pa pro-
grammererne, som oftest er maend.32 Som mennesker
indlejrer vi vores forudindtagethed (bias) i teknologien.
Hvis man for eksempel har systemer, der traenes af men-
nesker, sa spiller det en rolle, at de traenes af forskellige
mennesker, sd vi far en mangfoldighed i den mdde, man
handterer, laeser og forstar situationer pa. Bade for at fa
bedre lesninger, fordi mangfoldighed tit er garanti for de
bedste lesninger, men ogsa fordi nuancerne spiller en
rolle for, hvordan vi etisk set evaluerer situationer.3

Med brug af Al er man altsa ikke
garanteret objektive resultater:

Man far resultater, der er pracis
ligesa gode som de data, algorit-
men trenes pa og fodres med.
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Med brug af Al er man altsd ikke garanteret objektive
resultater: Man far resultater, der er praecis lige sa gode
som de data, algoritmen traenes pa og fodres med.

3.3. ARBEJDSKULTUR OG LEDELSE

Skal Alimplementeres til gavn for medarbejdere og
borgere, sd kraever det et fokusskifte vaek fra @konomisk
effektivisering og kortsigtede automatiseringsgevin-
ster til et fokus pa at skabe merveerdi for borgeren og
for medarbejderne. Det handler bl.a. om at se den nye
teknologi som en del af et organisatorisk forandrings-
projekt. Ledelseslaget i den offentlige sektor ma i langt
hojere grad end i dag se digital udvikling som en del af
kerneopgaverne. Det kraever at man saetter sig i forer-
saedetiudviklings- og indkebsfasen og stiller krav til de
systemer, der kebes ind. Det er forvaltningens fagper-
sonale, der ved, hvilke data, der er nyttige og hvilke ud-
fordringer, der skal leses. Man skal definere sine behov,
men ikke nedvendigvis lesningen.

“Vi er som topchefer nedt til at gé forrest, vi er nodsa-
get til at blive inviteret eller invitere os selv ind i denne
her udvikling. For ellers md vi bare konstatere, at det
er andre, der lober med at scelge os viden ad hoc”

Kim Herlev Jorgensen,
kommunaldirekter, Fredensborg Kommune

“Vidrukneridata - Jeg tror rigtig mange offentlige
ledere keemper for at sige, hvad er det lige nejagtig vi
skal bruge og hvad er det, der giver veerdi.. Man far en
hel pakke (fra en leverander, red.), man kan hverken
veelge noget til eller fra, man kan ikke veelge at kobe en
del af pakken, selvom man kun har behov for den del.
Man skal kebe det hele hver eneste gang og sd bruger
vi kun den del, vi skal bruge af det. S prover vi selv at
seette det op pd en made, hvor vores medarbejdere far
et interface der gor, at de kun har det, de skal bruge.”

Stine Johansen, kommunaldirekter, Helsingor

“Det er meget lidt indflydelse vi som offentlig myn-
dighed, og dem, der bruger systemerne, faktisk har pa
systemudviklingen. Det er systemudviklernes enske
om hele tiden at forfine og forbedre deres systemer,
som faktisk driver det her frem.”

Kim Herlev Jorgensen,
kommunaldirekter, Fredensborg Kommune



Noglen til at fa det fulde udbytte af nye teknologier er
forst og fremmest, at der blandt ledere og medarbejde-
re er en feelles forstdelse af, at nye teknologier ogsa skal
skabe kvalitative forbedringer for borgere og brugere,
samt vaere en vej til at skabe et mere udviklende arbejde
for medarbejderne.

Et noglegreb er medarbejderinddragelse. Medarbej-
dernes bidrag og engagement er afgerende for, at den
offentlige forvaltning kan gennemfere organisatorisk

og teknologisk forandring. Engagementet kommer, nar
medarbejderne inddrages og anerkendes som en udvik-
lingsressource i modsatning til at blive efterladt med en
bekymring for at miste jobbet. Inddragelse er med til at
skabe motivation og nysgerrighed, som er den allervig-
tigste faktor for, at digitale udviklingsprojekter lykkes.
De faglige kompetencer skal bringes i spil pa en ny made
og det kraever nysgerrighed, kreativitet, kritisk taankning,
kommunikation, problemlesning og samarbejde.

“Jeg oplever, at bergringsangsten overfor teknologi
er faldende.”

Stine Johansen, kommunaldirekter,
Helsinger Kommune

Det forudsaetter bdde viden og nye praktiske faerdighe-
der at fa Al inddraget som en del af arbejdsprocessen

og kompetenceudvikling sker ikke af sig selv. Arbejds-
pladsen og selve digitaliseringsprocessen skal vaere en
central laeringsarena. Ledelsen skal skabe rum til, at med-
arbejderne arbejder med de konkrete teknologier og
autentiske problemstillinger - og at de samarbejder og
lzerer af hinanden. Formel uddannelse og teoretisk viden
spiller ogsa en vigtig rolle, men den skal bringes aktivt i
spil i forhold til den konkrete problemstilling.

“Hvad gor den gode leder? Lad veer med at tale sd
meget om, hvorfor vi skal arbejde med teknologi, men
begynd selv at gore det. Begynd at sperge efter det

og begynd at interessere dig for det i dialogerne med
medarbejderne.”

Eik Moller, kommunaldirektor,
Ballerup Kommune

Noglen til succesfulde digitaliseringsprojekter handler
med ledelsesmaessige ojne grundlaeggende om at skabe
organisatorisk forankring og orkestrere en forandrings-
proces, hvor man eksperimenterer og leerer lebende.

I SIRI-Kommissionens tidligere undersegelser har det
stdet klart, at det ikke er teknologierne, som af sig selv
skaber vaerdi og forandring. Ledelsesmaessigt skal man
vaere opmaerksom pa, at gevinstrealiseringen sker i et
samarbejde mellem ledere og kompetente medarbejde-
re og at medarbejderne er en ressource og skal kunne se
den nye teknologi som et veerdiskabende redskab.34

“En del ledere ser ikke den digitale og teknologiske
udvikling som en integreret del af deres kerneopgave
endnu. Det er fortsat noget, man ndr til, ndr de andre
opgaver er hdndteret. Det gor det sveert for medarbej-
derne at vide, om ledelsen er interesseret i omrddet

og dermed vil der sandsynligvis ikke veere den store
fokus pd, hvordan digitalisering (og data) kan medvir-
ke til at lofte kerneopgaven”

Eik Moller, kommunaldirektor,
Ballerup Kommune

Implementering af Al kraever, at ledelsen @ndrer strategi
i forhold til styring af opgaver, da den del af opgavelos-
ningen, der handler om databearbejdning, vil vaere ude
af menneskehander og blive overtaget af algoritmer. Et
konkret forslag er, at oprette en MR-afdeling, en Machine
Ressource afdeling, ved siden af HR-afdelingen, som dels
evaluerer Al-lesninger pa lige fod med MUS-samtaler,
dels ser pa de etiske udfordringer ved samarbejdsrela-
tionen mellem Al-systemerne og medarbejderne. 3%

“Innovation trives bedst de steder, hvor der er haj
grad af psykologisk tryghed og tillid folk i mellem,
fordi sd foler man ikke at man risikerer noget ved at
komme med en skeev ide.”

Eik Meller, kommunaldirektor,
Ballerup Kommune

Det er nedvendigt at skabe en kultur for, at fagpersoner
involveres og eksempelvis kan stille spergsmalstegn
ved Al-modellerne og maske ovenikebet have et forum
til at sege rad og have en faglig diskussion, ndr man
oplever at veere uenig med de forslag og anbefalinger,
algoritmerne kommer med. Det kraever bade en sikker
faglighed, men ogsa god forstdelse af kunstig intelligens
at gd imod en algoritmisk anbefaling. | en undersegelse
foretaget af Kebenhavns Universitet oplever socialrdd-
giverne det som en udfordring, at deres faglighed bliver
underkendt. Det skal derfor veaere tydeligt, hvordan
algoritmen fungerer, sa den kan forstas og udfordres af
bdde sagsbehandlere og borgere 3¢ En del af udfordrin-



gen er, at den enorme computerkraft i Al-softwaren,
som gor det muligt at bearbejde store maengder data

og finde hidtil uopdagede menstre, udfordrer medarbej-
dernes motivation, mandat og mod. Der sker dermed
en forskydning af magtforholdet mellem computeren
og fagmedarbejderen og det far betydning, ndr med-
arbejderen for eller siden star i et dilemma mellem
algoritmens bud pa en drsag eller lesning og fagmedar-
bejderens egen vurdering.3? Derfor er medarbejderens
handlekraft son menneske, organisationens lydherhed
og konstant evaluering af algoritmernes bidrag vigtig for
at sikre en ordentligimplementering af Al til en offentlig
forvaltning med hoj kvalitet i sagsbehandlingen.

“Med blackbox-problematikken sker det ogsd en kul-
turdrejning, en udfordring af embedsmandens rolle.
Ndr jeg star overfor byrddet, sd er min ekspertise, at
jeg altid kan forklare, hvordan tingene haenger sam-

men. Sddan er rollen jo for mange af os embedsmeend.

Med algoritmer vil vi ikke altid veere i stand til at for-
klare sammenheengene, s@ man begynder at pille ved,
hvilken rolle vi har som ansatte i en offentlig myn-
dighed. Derfor vil brug af algoritmer ogsa medfere en
droftelse af, hvad det betyder for roller og ansvar.”

Sarah Gaarde,
okonomi- og arbejdsmarkedsdirektor,
Vejle Kommune

3.4. GODE EKSEMPLER - GOD PRAKSIS

Den offentlige sektor ligger inde med store mangder
data, som ikke indeholder personfelsomme data, eller
hvor borgernes data er aggregerede eller syntetiske. Her
er der muligheder for at saette turbo pa bade en effektiv
indsats mod politiske mal som for eksempel en gren-
nere kommune og pa erfaringsopsamling om kvalitets-
sikring af data, opbygning af databaser og deling af data
nationalt og internationalt.

Samtidig er det muligt at arbejde med tendenser og for-
udsige behov blandt sterre borgergrupper uden at skulle
std til ansvar for at handtere en lang raekke persondata
korrekt. Ved at benytte anonymiserede registerdata fra
Danmarks Statistik pa et aggregeret niveau, kan man fa
et billede af kommunens kommende behov, eksempel-
vis pa eeldreomradet og et fingerpeg om, hvor mange
penge kommunen skal afsaette og hvor mange med-
arbejdere kommunen skal bruge for at kunne lofte en
opgave, uden at det kan spores, hvilke borgere, der far
brug for hjzelp.
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I sundhedssektoren forsker man i syntetiske data til at
finde nye behandlingsmuligheder ved at analysere store
mangder sundhedsdata. De originale sundhedsdata
bliver kertigennem et matematisk program, som tilfejer
stoj til datasaettet, sd de personhenferbare oplysnin-
ger ikke lzengere forer tilbage til en konkret person. De
syntetiske data bibeholder stadig sammenhange og
spredning, sa de forbliver statistisk valide. Formalet er, at
sundhedsdata fra enkeltpersoner hjaelpe mange andre
patienter uden at deres datasikkerhed bliver kompro-
mitteret. Der forskes p.t.iat sikre, at dataene ikke er
personhenforbare.3®

3.5. VERKTOQIJER

Dataetisk Rads konsekvensvurderinger

Dataetisk Rad har udviklet et vaerktej, som skal hjzelpe
virksomheder med at bruge dataetik i praksis. Vaerktojet
indeholder en 5-trins guide, som skal ege kendskabet til,
hvordan man arbejder med dataetik og hvilke sporgs-
mal, der er relevante at stille sig selv og andre i konkrete
dataetiske problemstillinger. Modellen bestar af fem trin:
Trin 1 - Identificer hvordan du hdndterer data i dit projekt,
og hvad dit overordnede formal er, Trin 2 — Analyser
hvilke hensyn, der taler for ogimod din databehandling,
Trin 3 — Afvej modstdende hensyn, Trin 4 — Beslut hvilke
hensyn, der vejer tungest, Trin 5 — Evaluer de dataetiske
konsekvenser lobende 39

Det digitale etikkompas

Det digitale etikkompas er et vaerktoj udarbejdet af
Dansk Design Center, Industriens Fond og Dansk Industri
i samarbejde med en raekke partnere. Formalet er at
uddanne sma og mellemstore virksomheder (SMV) i,
hvordan man anvender designetisk taenkning, metoder
og redskaber. Derudover kan veerktojet styrke SMV'er-
nes konkurrenceevne gennem udvikling af produkter
og formidling, som tager udgangspunkt i designetisk
taenkning.4°

Dataetisk Rads varktoej til samkering af data
Veerktejet har til formal at understotte den etiske dimen-
sion af forholdet mellem pa den ene side fordelene ved
at samkere data ved brug af nye teknologier i den offent-
lige forvaltning og pa den anden side borgernes grund-
lzeggende rettigheder, retssikkerhed og andre relevante,
grundlaeggende samfundsmaessige vaerdier. Formalet
med veaerktejet er at offentlige myndigheder gor sig de
nedvendige overvejelser forud for beslutninger om
samkering af data ved brug af nye teknologier. Vaerktojet
bestdr af et vurderingsskema og en konsekvensanalyse
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Kunstig intelligens / Al: Et systems evne til at tilegne, behandle
oganvende viden og/eller ferdigheder. Et af de storste og mest
afgerende omrader indenfor kunstig intelligens er maskinlaering
(machine learning).

Maskinlaering handler om at fa maskiner (computere og robotter)
til at laere af deres erfaring inspireret af den mdde, mennesker laerer
af erfaringen. Et eksempel er at traene laerende modeller, herun-
der neurale netvaerk, til at blive bedre til at genkende forskellige
egenskaber ved data, f.eks. billeder, tekst og video. Der findes ogsa
relativt simple teknikker indenfor recommendation-systemer,
som herer under maskinlaering. Et recommendation-system er en
algoritme, som udveelger ting som den tror en bruger kunne vaere
interesseret i, f.eks. film pa Netflix eller beger pa Amazon.

Algoritmer: Algoritmer baserer sig pd matematiske modeller.
Forenklet sagt, kan man taenke pa det som en opskrift pa, hvad
computeren skal gore. Det er f.eks. komplicerede algoritmer, der
muligger at computere kan omdanne vores talte sprog til et sprog,
som computeren kan handle pa. Dette sker eksempelvis ndr man
beder sin telefon om at finde billeder af en skuespiller eller svare p3,
hvor langt, der er til manen.

Bias: Maskinleeringssystemer gennemgdr store meengder data og
"leerer” af at finde menstre i data, som kan understotte beslutnings-
tagen. Men sd snart data er historiske, ukomplette eller ikke er

repraesentative for en specifik befolkningsgruppe, sa vokser risikoen

for ukorrekt beslutningstagen og dermed fejlslutninger, der eksem-
pelvis kan vaere diskriminerende. For at forhindre bias forseger man
atarbejde med dokumenterede og balancerede traeningsdata, hvor
derlaves test pa dataseettet for at sikre, at det ikke giver (proxy-)
effekter, der kan veere diskriminerende mod bestemte grupperinger.

Transparens / gennemsigtighed: Transparens, eller gennemsig-
tighed, defineres som adgang til oplysninger, som ferer til viden.
I veerktojer som Al menes der, at det skal vaere let at gennemskue
baggrunden for de handlinger og beslutninger der bliver taget.

Praediktive algoritmer: Praediktive algoritmer er en mdde man kan
analysere data til brug for at forudse eksempelvis adfeerd, udfald,
og begivenheder. Analysen sker pd baggrund af statistiske modeller.
Pa den made fungerer praediktive modeller som veerktojer til at for-
udse og forebygge pa baggrund af menstre i aktuelle og historiske
data.

Algoritmisk profilering: En algoritmisk profileringsmodel er en
computerdrevet matematisk formel, som pa baggrund af statistiske
data eller variabler vurderer, om et objekt — eksempelvis en borger
—har en bestemt egenskab — for eksempel om borgeren er
berettiget til et tilskud. Profileringsmodeller udvikles og "traenes” pd
baggrund af store maengder data, blandt andet om allerede afgjorte
sager pa omradet. Modellerne kan analysere og behandle data og
finde sammenhange og menstre, der er langt mere komplekse,
end hvad mennesker er i stand til, og de kan derfor vaere en stor
ressource i sagsbehandlingen. Men brugen af modellerne stiller
ogsa store krav til blandt andet datakvalitet, testprocedurer og
tilsynet med modellens udvikling og resultat.

Samtykke: Et samtykke eratsige ja. Men et gyldigt samtykke i
datasammenhaeng skal vaere frivilligt, specifikt, informeret og utve-
tydigt. Et samtykke skal kunne traekkes tilbage og data skal kunne
slettes. Et reelt samtykke forudsaetter, at samtykket afgives frivilligt.
Et valg er ikke frivilligt, hvis borgeren indgar en risiko ved ikke at
afgive samtykke; f.eks. hvis nogle behandlinger eller medicin kun er
tilgeengeligt, hvis man afgiver samtykke til datadeling.

Personfelsomme data: En personoplysning er enhver form for
information, der kan henferes til en bestemt person, ogsa selv
om personen kun kan identificeres, hvis oplysningen kombineres
med andre oplysninger. Personoplysninger kan for eksempel vaere
personnumre, registreringsnumre, et billede, et fingeraftryk, en
stemme, laegejournaler eller biologisk materiale, ndr det i praksis er
muligt atidentificere en person ud fra oplysningerne eller i kombi-
nation med andre. Man siger, at oplysningen er "personhenforbar".

Anonymiserede persondata: Oplysninger, der er gjort anonyme,
sadan atingen fysiske personer kan identificeres ud fra oplysnin-
gerne elleri kombination med andre oplysninger, er ikke laengere
beskyttet af databeskyttelsesreglerne. Det skyldes, at databeskyt-
telsesreglerne kun finder anvendelse, sa laenge oplysningerne kan
fores tilbage til en identificerbar eller identificeret fysisk person. Det
er en betingelse, atanonymiseringen er uigenkaldelig.

Syntetiske data: Syntetiske data bliver skabt ved, at et originalt
datasaet keres igennem et matematisk program, som laegger stoj

pa dataseettet pd en made, sd de syntetiske data ikke kan henfe-

res til konkrete personer og samtidig bibeholder en spredning og
sammenhang, som gor dem statistisk valide. Det giver mulighed
forat dele data uden at gd pa kompromis med datasikkerheden. Der
forskes p.t.i, om det faktisk er muligt, at det kan geres, sd det bliver
umuligt at opspore ophavspersonerne.

Digitale rettigheder: Med digitale rettigheder menes, hvordan

borgernes oplysninger skal behandles pa nettet. Dette indebaerer
for eksempel at offentlige institutioner, skal sperge om lov inden de
indsamler og bruger personfelsomme data. At de data som bliver
indsamlet, bliver opbevaret korrekt, samtat man til enhver tid kan
fa oplyst hvilke data der erindsamlet om en, hvordan de er brugt og
at man kan kraeve at de bliver slettet.

Black box: En Black box opstar nar en maskinlaerings algoritme selv

finder lesningen pa et problem eller selv tager en beslutning og
programmeren ikke harindsigt i, hvordan computeren er kommet
frem til resultatet.

Beslutningsstottende vaerktoj: Beslutningsstottende vaerktoj er,

ndr en Al for eksempel hjeelper sagsbehandlere ved at komme med
forslag til mulige lesninger, men overlader beslutningen til sagsbe-
handleren.

Beslutningsgenererende vaerktoj: Et beslutningsgenererende vaerk-

toj er, naren Al selv finder frem til en konklusion pa en sag.
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Et ord som star mange gange i denne rapport er TILLID. At tillid til kunstig intelligens fra danskernes side er en
forudsaetning for at brugen af kunstig intelligens bliver en succes. Hvis vores tillid er det allervigtigste, hvordan
opbygger og fastholder man den i sa fald? Og har vi overhovedet grund til at have tillid?

Det underseger journalist, Marie Hest i disse tre Techtopia Specials, lavet for SIRI-Kommissionen.

Techtopia 232

Har du tillid til kunstig
intelligens? Episode 1

Techtopia 233

Har du tillid til kunstig
intelligens? Episode 2

Techtopia 234

Har du tillid til kunstig
intelligens? Episode 3
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